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Die Aufgabe des Hiſtorikers ift eine doppelte: gilt es einerfeits, die 
Zeitgenoſſen hineinzuführen in die hohen Tempel der Dergangenbeit und 
ihnen in lebendiger Anfchaulichkeit ein Bild zu vermitteln von den früheren 
Dofeinsformen der Völker, von den politifchen Ideen ibrer Sührer, vor 
allem von den Schidfalen des eigenen Volkes und den Höhen und Tiefen 
feines geſchichtlichen Erlebens, fo muß er andererfeits in einfamer ents 
fagungsvoller Alltagsarbeit erft das Werkzeug fehmieden, das ihn zu 
lebendiger und doch zuverläffiger Darftellungstunft befähigt: er muß all 
das umfangreiche Material, daa ſich ibm in Urkunden und Alten, in 
Chroniken und Briefen, in Reden und Dichtimgen bietet, fammeln und 
fichten und auf feine Zuverläffigfeit prüfen. 

Befondere Schwierigkeiten bereitet ihm dabei dns große Gebiet der 
politifchen Sälfhungen. Wir wiffen ja gerade aus den allerjüngften 
Kreigniffen, welche unbeilvollen politifchen Solgen Fälſchungen baben 
können, wie ſtark auch heute noch mit erdichteten Berichten und fingierten 
Dokumenten gearbeitet wird. Freilich handelt es fich heute meiftens um 
fehr leichtfertige und oberflächliche journaliſtiſche Machwerke, die für den 
Tag ongefertigt find und leicht erkannt werden. Die Sälfchungen, die 
dem ⸗iſtoriker vorliegen, find in der Regel fehr viel forgfältiger ges 
arbeitet und haben infolgedeffen ihrer Erkenntnis und Entlarvung weit 
größere Ainderniffe in den Weg geftellt. Sie dennoch aufzufpüren und 
in ihren politifchen Abfichten Elar zu erkennen, tft eine der wichtigften 
Aufgaben es HYiftorikers; ihre Löfung befähigt ihn oft erft, die politifchen 
Zielſetzungen führender Perfönlichkeiten und Imftitutionen und ganzer 
Epochen zu begreifen und darzuftellen. Hier zeigt fich einmal befonders 
deutlich, wie feine rein wiffenfchaftliche Arbeit felbft politifche Bedeutung 
erhält, wie der Gelehrte zum politifchen Soldaten wird, indem er die 
politifyen Machwerkfe anderer, feien fie auch noch fo gefchidt aufgemacht, 
enthüllt und in ihrer wahren Bedeutung aufzeigt. An einer Reihe von 
Beifpielen möchte ich im folgenden zeigen, wie im Laufe der Gefchichte 
immer wieder verfucht worden ift, durch Fälſchungen politifche Vorteile 
zu erringen oder das politifche Wollen der Völker zu beeinfluffen, und 
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wie ſeit Jahrhunderten die Gelehrten in einem zähen unaufhörlichen 

Kampf gegen ſolche Sälfchungen und ihre politiſchen Folgen ein zuwer⸗ 

läſſiges Bild der wirklichen Geſchehniſſe zu gewinnen verſuchen. | 
Kine befonders große Rolle haben Sälfchungen im Mittelalter gefpielt. 


. + Diefe Tatſache beruht auf vielerlei Gründen, vor allen Dingen auf der 


Aritillofigleit der damaligen Zeit. Aber wir dürfen nicht glauben, daß 
etwa die angeblich fo erleuchtete Neuzeit frei von derartigen Methoden 
wäre. Wir werden vielmehr fehen, daß es politifche Fälſchungen größten 
Stils in allen Jahrhunderten gegeben bat. | 

Im Dordergrund der mittelalterlihen Sälfchungen ftebt zweifel⸗ 
los die Kirche. Hier bat gerade in den früheften Zeiten das Papfttum eine 
aäͤußerſt verbängnispolle Rolle gefpielt, und fo beginne ich billigerweife 
mit dieſer Inftitution, wobei ich mich auf zwei ganz bejondere beruhmte 
und großartige Sälfhungen beſchränken möchte. 

Die fogenamte Ronftantinifhe Schenkung ift eine Fälſchung, 
die ſich uns darftellt als eim Erlaß Raiſer Konſtantins 8. Gr. an den 
Papft Sylveſter und an alle katholiſchen Bifchöfe. Die Urkunde ift un» 
geblich mit der eigenbändigen Unterfchrift Ronftentins d. Gr. verſehen 
gevoefen und foll von ihm am Grabe des Apoſtels Petrus niedergelegt 
worden fein. 

Vergegenwärtigen wir uns dabei Eurz die allgemeinen Zeitverhältniſſe, 
in die dieſes Machwerk bineingeftellt worden ift: 313 bat Konftentin 
nach feinem Siege über feine Mitkaiſer und Konkurrenten bekanntlich das 
erſte Schugedift für das Chriftentum herausgegeben und zehn Jahre ſpäter 
das Chriftentum feierlich und offiziell als Stantsreligion im römifchen 
Reich anertannt. 325 fand dann das erfte Allgemeine Okumeniſche Ronzil 
in Nicäa ftatt, deffen Beſchlüſſe als Reichsgefege von Konſtantin ver- 
kündet wurden. Auf dem Konzil jelbft präfidierte der Kaiſer, der kurz 
vor feinem Tode (337) auch felber fich taufen ließ und zum Chriftentum 
übertrat. 

Dieſe hiſtoriſchen Tatſachen waren jedoch längſt von einer weſentlich 
anderen, völlig legendären Anſchauung überwuchert worden, und zwar 
auf Grund der im 5. Jahrhundert in Rom entſtandenen und im folgen 
den Jahrhundert über das ganze Abendland verbreiteten Sylveſter⸗ 
legende. In ihr wird dem Kaifer Aonftantin der Papft Spivefter 
als der mit übernatürlichen Gaben «ausgerüftete, überragende Ver: 
künder der chriftlichen Lehre gegenübergeftellt, deſſen ausfchließliches Der: 
dienft die Belehrung des heidniſchen Aaifers, Seifen Schutzgefetzgebung 
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zugunften der chriftlichen Rirche und die Verleihung des kirchlichen Pri⸗ 
mats an den römischen Papft gewefen fei. | 

An dieſe damals allgemein bekannten Dinge knüpft der Sälfcher der 
Ronftantinifchen Schentung en, und zwar ftellt er es in der uns 
geblichen Urkunde in Anlehnung und Weiterbildung der Splveſter⸗ 
legende fo dar, als ob Konſtantin aus Dankbarkeit für die Heilung vom 
Ausfot und die Belehrung zum chriftlichen Glauben durch Papft Sploefter 
mm den päpftlichen Stuhl weit über feine eigene Taiferliche Gewalt erhöht 
babe, daß er ferner den Papft zum Oberherrn über alle Bifchöfe der 
Melt gemacht babe und zum Richter in allen Angelegenheiten, die den 
Bottesdienft und den Glauben betreffen. Serner babe er ihm feinen 
vornehmften eigenen Palaft, den Lateran in Rom, gefchentt, babe ihm 
die Faiferlichen Infignien und ftatt des Diadems, das der. Papft angeblich 
aus Beicheidenheit abgelehnt habe, die Tiara verliehen, babe fpäter dem 
römifchen Alerus die Rechte von Senstoren zuerkannt und vor allem — 
das Wichtigfte —, er babe der römifchen Kirche die Stadt Rom eins 
geräumt „und alle Provinzen Italiens und der weftlichen Lande“ zum 
bleibenden Zigentum übertragen. Er felbft aber fiedelt in den Oſten, in 
die neue Hauptſtadt Byzanz, über, „denn“, foheißt es, „es ift nicht recht, 
daß ein irdifcher Herrſcher dort Gewalt babe, wo vom bimmlifchen 
Herrſcher der Fürſt der Bifchöfe und das Haupt der Chriftenheit ein- 
geſetzt ift‘“. 

Dos Ganze, jo feierlich und fo fromm es auch Klingen mag, ift im 
Grunde nichts anderes als eine außerordentlich plumpe Sälfchung, die 
ſchon im Mittelalter angezweifelt worden ift, ohne daß man jedoch damals 
die Mittel gebabt hatte, fie im einzelnen zu entlarven. So erflärte 3. B. 
Leo von Dercelli, ein Aanzleibesmter Ottos IIL, die Urkunde offen für 
eine päpftliche Sälfchung, wobei er freilich im einzelnen binfichtlich der 
von ihm angenommenen Entftehung irrte. Ebenſo ift das Machwerk auch 
fpäter einmal in der Zeit Barbaroſſas von dem damaligen revolutionären 
römiſchen Senat unter Arnold von Brescia und danach unter Rönig 
Manfred von deffen Kanzlei als Betrug angeprangert worden, während 
Marfilius von Padua, der große geiftige Vorkämpfer Ludwigs des 
Bayern in feinem Kampf gegen die Kurie, wenigftelle einen leifen 
Zweifel an der Echtheit jener. Derfügung Ronftentins in feinem Defensor 
pacis äußerte. Aber trotz diefer gelegentlichen fchüchternen Eritifchen 
Derfuche, trotz der feit dem Imveftiturftreit immer ftärker werdenden 
Beftreitung der rechtlichen Gültigkeit des Constitutum Constantini durch. 
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Baiferliche und franzöfifche Juriften und trog der weitgehenden inhalt: 
lichen Ablehnung der Schenkung oder zuminsdeft ihrer Solgerungen: durch 
führende VDertreter der öffentlichen Meinung, wagte man ihre Echtheit 
felber nicht im Zweifel zu zieben, wie 3. 3. die Anfichten Walthers von 
der VDogelweide (ed. Sachmann-Araus 25, 11—25 u. 10, 25—32) und 
Dantes (Monarchia Ill, 10, Inferno 19, 1315—117 u. Paradiso 20, 55-60) 
treffend beweifen. Erſt in der erften Halfte es 15. Jahrhunderts wurde 
faſt gleichzeitig in Deutſchland (Nikolaus v. Eures 1432/33), in 
Italien (Lorenzo Valla 1440) und in England (Reginald Pecod 
1450) die Fälſchung endgültig enthüllt. Dabei ift befonders intereffant, 
daß Nikolaus v. Lues fpäter Kardinal wurde und Lorenzo Valla päpft- 
licher Sekretär und Domberr am Lateran war. Seine Schrift hat da⸗ 
durch befondere Bedeutung gewonnen, daß fie 1519 von Ulrich von 
Hutten veröffentlicht wurde. inter diefen Gelehrten fteben natürlich 
‚die Een Beftrebungen der Reneiffance und der Kampf der Refor⸗ 
metion, dns heißt: der Kampf gegen das Mittelalter, gegen das 
Dogma, gegen die römifche Unfreiheit, Sie nun dazu führen, dieſes 
Machwerk zu überwinden. 

Die tieferen Zuſammenhänge über Entſtehungsort und ⸗zeit der Fäl⸗ 
ſchung freilich ſind erſt in der neueren Zeit aufgedeckt worden, und zwar 
hat man feſtgeſtellt, daß die Fälſchung im Kloſter St. Denis, alſo auf 
fränkiſchem Boden, in der Zeit zwiſchen 750 und 775 entſtanden iſt. Da⸗ 
mit kommen wir in fehr intereffante Zufammenbänge hinein: Gerade in 
jenem Zeitraum, im Jahre 754, eilte Papft Stefan II. als Schutz⸗ und 
Hilfeſuchender aus Italien nach dem Stantenteiche und warf fich in Pon⸗ 
thion Rönig Pipin zu Süßen. Er wer auf der Flucht vor den Lango- 
barden und erbat gegen fie die politifche und militärifche Hilfe des 
fräntifchen Königs. 

Diefes, wenn wir an feine fpäteren Solgen denken, fo verbängnisoolle 
Bündnis ıft Sumals in drei Etappen abgefchloffen worden: Zunächft in 
dem Schutzvertrag von Ponthion, dann in dem eigentlichen Bündnis von 
St. Denis, auf deffen tetfächliche Grunde wir in unferem Zufammen- 
bang nicht einzugeben brauchen, und fehlieglich in der feierlichen Schen- 
tung von Quierzy. Dort in Quierzy hielt Pipin einen großen Reichstag 
ab, auf dem er den Papſt eine großartige Schenkung gemadt bet, und 
zwar bat er ihm, oder wie es beißt, dem beiligen Petrus, den größeren 
Teil Italiens gegeben: den Erarchat von Ravenna famt Jftrien und 
Denetien, das Herzogtum Spoleto und DBenevent und den füdlichen 
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Leil des langobardiſchen Aönigreiches bis zu einer in der Urkunde feft: 
gelegten Grenze. 

Schon damals, auf dem Reichstage von Quierzy, bat fich gegen diefe 
Schenkung der Widerftand der fränkifchen Großen in erheblichem Maße 
geltend gemadht, und nur durch das perjönliche Erſcheinen des Papftes 
konnte diefer Widerſtand überwunden werden. Steilich, damit war die 
Schenkung ja noch nicht realifiert, und erft die Seldzüge von 754 und 
756 gegen den Langobardenkönig Aiftulf haben dann wenigftens zu einem. 
gewiſſen Teile die durch die Schenkung begründeten Unfprüche des Papſtes 
verwirklibt. Mit fränkiſcher Waffenbilfe alfo ift das 
päpftliche territorislfiastlibe Programm durdges 
fegt worden, und zwar gegen die Langobarden und 
gegen dyzanz. | | 

Denn wir ums überlegen, was die fränkiſchen Großen und die fräns 
kiſchen Krieger veranlagt haben Eönnte, dies Unternehmen auszuführen, 
das gewiß nicht leicht war und dns ja doch gegen die ſtammverwandten 
Longobarden ging, zu denen ſich manche Beziebungen von den Franken 
binübergefponnen batten, fo müffen wir feftftellen, daß es Teinerlei Gründe 
find, die irgendwie durch das fränkiſche Reich und feine Politik jelber 
gegeben waren. Die Grunde find rein außerfränkifcher und, von den 
Stanfen aus gejeben, rein ideeller Klatur. Es ift — wir feben dns us 
allen Außerungen — wirklich das Eintreten für den heiligen Petrus 
geweſen. 


Wir fragen uns unwillkürlich: Welches ſind denn die Mittel geweſen, 
mit denen es Papſt Stefan gelungen iſt, die Franken zu dieſer Über: 
zeugung zu bringen? Damit ftoßen wir eben auf die Aonftantinifche 
Scyentung. Wir wiffen, daß der Papft im Jahre 754 in St. Denis ge- 
weilt hat und geben nicht fehl in Ser Annahme, daß auf feine Initiative 
bin jene große gefälfchte Schentungsurtunde angefertigt worden ift. 
Haller fchreibt in feiner Gefchichte des Papfttums darüber: „In die 
damalige Lage paßt das Machwerk wie der Schlüffel ins Schlüffelloch, 
Es zeigt den Papft als Inhaber Esiferlichen Ranges und rechtmäßigen 
Bandesberrn in ganz Italien — eben das, was bewiefen werden mußte, 
um die Franken zum Ariege willig zu machen. Es belehrte fie darüber, 
daß Stefan noch befcheiden war, wenn er, zurüdgreifen® auf feine ge⸗ 
fhichtlichen Aechte, nur das kaiſerliche Italien und Teile des lango⸗ 
berdifchen Reiches forderte, während ihm eigentlich die ganze Halbinſel 
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böätte gehören müſſen.“) So bat „Nom mit den fränkifchen Waffen den 
Prozeß gegen zwei Gegner zugleich gewonnen: Der Kaiſer in Ron⸗ 
ftantinopel bat Italien verloren, und das Reich der Langobarden ift unter- 
gegangen.‘‘?) 

Damit allein aber ift die politifhe Wirkung ser Konftentinifchen 
Schenkung noch nicht erfchöpft gewefen. Im Gegenteil bat fie im Laufe 
der Jahrzehnte und Jahrhunderte eine ſtändig fteigende Bedeutung er⸗ 
langt weit über das hinausgehend, was der urfprüngliche Sälfcher mit 
jenem Machwerk beabfichtigt hatte. So berubt die päpftliche Anſchau⸗ 
ung von der Übertragung der Aaiferwürde durch den Papft auf der 
Ronftentinifchen Schenkung. ARonfequent ift diefe Auffeffung von den 
Päpſten entwidelt und durchgefegt worden, angefangen von Hadrian L., 
der Karl den Großen als „neuen Ronftantin‘‘ begrüßte, über jene vers 
bangnispolle Raifertrönung Karls durch Leo III am Weihnachtstage 
des Jahres 800, weiter über die Arönung Ludwigs I. durch Stephan IV. 
(816) und Lothars I. durch Paſchalis I. (823) bis zu dem politischen 
Anſchauungen und Anfprücen Nikolaus I. und Johanns VIIL Ihre 
eigentlich große Zeit erlebt die Fälſchung aber erft mit dem Aufkommen 
des Reformpapfttums unter Leo IX., der auf fie die Theorie vom 
päpftlichen Primat aufbaut, und in der Zeit der großen Auseinander- 
fegung zwifchen Reifertum und Papfttum. Gregor VII. bat, obne fie 
dabei im einzelnen anzuführen, mit leidenfchaftlicher Kühnheit die polis ' 
tiſchen Solgerungen aus ihre gezogen und feine Anfchauung von der 
Vereinigung Töniglicher und priefterlicer Gewelt in der Perfon des 
Papftes auf fie gegründet. Ebenſo beruht feine ganze Territorialpolitif, 
wie auch die Urbans II, auf der Konftentinifchen Schenkung, von der 
man mit Recht gefagt bat, daß fie „Die Vorausſetzung feines ganzen 
politifchen Denkens und Handelns“ bildet.) Und fie bleibt auch der 
getreue Begleiter der nun nicht mebr zur Ruhe kommenden päpftlichen 
Anſprüche auf die Herrſchaft der Kirche über den Staat und damit zu- 
gleich auf die WDeltberrfchaft, ob wir an die berühmten Bilder Inno⸗ 
zenz' II. im Sateran, an die Sorderung Hadrians IV. auf Leiftung es 
Maerfchallsdienftes durch Stiedrich Barbaroſſa oder an feine Bezeichnung 
des Raiſertums als Leben des Papfttums denken, ob wir Innozenz III. 

1) Haller, Das Papfttum. Idee und Wirklichkeit. I (Stuttgart und Berlin 

1934), S. 407. 
2) Ebenda S. 408 f. 


3) Heinrich Böhmer, Kirche und Staat in England und in der Normandie 
im 31. und 12. Jahrhundert (Leipzig 1899), S. 83. 
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betrschten, der die Politik Gregors VII. zur Vollendung führte, oder 
Gregor IX., der der Konftantinifchen Schentung „eine Deutung ge: 
geben bet, die an Schrantenlofigkeit nicht überboten werden konnte‘), 
indem er die von Imozenz III. proklamierte weltliche Herrſchaft des 
Papfttums über die ganze Erde mit jemer Schenlung Aonftantins bes 
gründete. Und das gleiche gilt von Innozenz IV., dem endgültigen 
Sieger über das ftaufifche Asifertum, der die Derbältniffe völlig ums 
kehrt, indem er aus der bisherigen Rechtsgrundlage für päpftlide 
Rechte und Ansprüche, die die Sälfchung doch dargeftellt hatte, die 
Rechtsgrundlage für den chriftlhen Staat berausinterpretiert, und es 
gilt für Clemens V. der es erreichte, daß der deutfche Kaiſer Heinrich VII. 
die Beftätigung der Schenkung Konftentins in feinen Krönungseid aufs 
nahm, wie ſchließlich für Johann XXIL in feinem Rampf gegen Ludwig 
den Bayern. Saft 7 Jahrhunderte hindurch bat fo diefe Fälſchung poli- 
tiſchen Einfluß ausgeübt, fie bat entfcheidend dazu beigetragen, ven 
päpftlichen Machtanfpruch bis zur völligen Maßlofigkeit zu überfteigern, 
das Verhältnis zwifchen Kirche und Staat unbeilbar zu vergiften, die 
Rirche felbft fteigender Verweltlichung in die Arme zu treiben und die 
Kritit der Gläubigen gegenüber der Kirche immer fchärfer und ab- 
lehnender zu geftalten. Es ift faft wie der fichtbare Fluch der böfen Tat, 
die fortzeugen® Böſes gebiert. 

Daß die Ronftantinifche Schenkung eine derartige Bedeutung bat ers 
langen können, berubt nicht zuletzt darauf, daß fie ſchon früh in das 
kanoniſche Recht Eingang gefunden bat. Auch hier fteht jedoch wieder 
am Anfang der Entwidlung eine. Fälſchung, und zwar handelt es füch 
um das zweite großartige Machwerk der römifchen Rurie, die Pfeudos 


iſidoriſchen Dekretalen, für das das Papfttum zwar nicht unmittelber, \ 


wohl aber, wie wir noch ſehen werden, mittelbar die Derantwortung 
trägt, und in das die Ronftantinifche Schenkung mit aufgenommen wors 
den ift. 

Die Pſeudoiſidoriſchen Defretalen find eine große Rirchen- 
rechtsſammlung, die zum erftenmal in der Mitte des 9. Jahrhunderts, 
alfo rund 100 Jahre fpäter als die Aonftantinifche Schenkung, wuftritt, 
und zwar in jenen fehr heftigen Proseffen, die damals zwifchen einzelnen 
weftfräntifchen Bifchöfen und ihren Vorgefetsten, den zuftändigen Erz⸗ 
bifchöfen und Provinzialiynoden, entbrannt waren. Es handelt fich im 


9 Gerbard Laehr, Die Ronftantinifche Schenkung in der abendländifchen 
Literatur des Mittelalters (Berlin 1926), S. $ 
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ganzen um drei Bücher: „Alle drei find nach Sorm und Inhalt Säl- 
ſchungen, die größten, die dreifteften, die folgenreichften Sälfehungen, die 
jemals gewegt wurden.“s) Das erfte und Fleinfte der drei Bücher ftellt 
eine angebliche Sammlung von Rechtsſätzen aus: päpftlichen und Taifer- 
lichen Derfügungen dar, die vom Papft Hadrian am 14. September 786 
sem Biſchof Engelram von Metz übergeben worden fein follen. Des 
zweite gibt fich aus als eine Sammlung von Geſetzen Karls d. Gr. und 
Ludwigs IL, die im Auftrage des 847 geftorbenen Ötger von Mainz 
deffen Diakon, ein gewiffer Benedictus Levita, angefertigt babe. Das 
dritte Werk, das bei weitem umfangreihfte und wichtigfte, ftellt fich dar 
als angeblich vollftändige Geſetzſammlung der römifchen Kirche, und 
zwer enthält fie ſowohl Kanones der Synoden feit Nicäa und Defretalen 
(gefetzliche Verfügungen) der Päpfte von Clemens, jenem angeblichen 
dritten Nachfolger Petri und fagenbaften Bifchof von Rom, bis zu 
Gregor II. Als Derfaffer nennt fich ein gewiffer Iſidorus Miercator, 
von dem wir fonft weiter nichts wiffen und der als Pfeudoifidor feinen 
Eingang in die Wiffenfchaft gefunden bat. Unzweifelbaft aber tft, daß 
der Sälfcher durch die Wahl diefes Namens mit dem Anklang an den des 
großen Bifchofs Jfidor von Sevilla, eines der berühmteften Gelehrten 
des früben Mittelalters, feinem Machwerk böbere Glaubwürdigkeit 
und Autorität bat fichern wollen. 

Dos erfte und zweite der eben angeführten Bücher braucht uns bier 
nicht näher zu befchäftigen. Ihr Verfaſſer ift derfelbe wie der des drittten, 
und bei näherem Hinſehen erweifen fie fich lediglich als Vorarbeiten für 
das eigentliche Hauptwerk, die einzig und allein die Aufgabe haben, eben 
diefes in feiner Glaubwürdigkeit zu ftügen, indem anfcheinend unter ganz 
anderen Umftänden und von ganz anderen Derfaffern die gleichen Fragen 
berührt und in der gleichen Weiſe entfchieden worden find. Diefes dritte 
Bub nun ftellt ein merfwürdiges Gemiſch von Echtem und Falſchem, 
von Alten und Lieuem, von Wahrheit und Dichtung dar. Ks enthält 
einmal 3. B. das ganze damals grundlegende und allgemein gebräuch- 
liche Rechtsbuch des Dionys, aber diefe echten Dinge find „untermifcht und 
vermehrt Surdy gegen 100 erfundene Stüde, zumeift Erlaffe der römi⸗ 
(hen Bifhöfe aus den erften 300 Jahren, in lüdenlofer Reibe vom an- 
geblichen Alemens bis auf Damafus, einer Zeit, aus der man irgendwelche 
römifche Dekretalen bis dahin nicht gekannt batte“.s) 


5) Haller, Das Papfttum IL, ı, ©. 52. 
6) Ebenda. 
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Der Inbelt iſt ebenſo bunt und mannigfaltig wie die äußere Sorm. Er 
gibt gewiffermaßen das Bild einer Mufterverfaffung der Kirche, vorbild- 
licher Rechtsformen und gläubiger Sittenreinheit, jo wie ſich Idealiſten 
im 9. Jahrhundert im Gegenſatz zur Wirklichkeit etwa das Leben der 
Kirche in ibren Anfängen vorgeftellt haben mögen. Lieben erbaulichen 
Betrachtungen finden wir dogmatifche Abhandlungen, Anweifungen für 
den Gottesdienft und das allgemeine Leben. Wir finden Verordnungen 
zum Schutze des Rirchengutes und vor allem Rechtsordnungen und Der: 
feffungsbeftimmungen. Im Mittelpunkt aller diefer Beftimmungen ftebt 
der Biſchof. Er ſteht nach den Verordnungen, die bier zuſammen⸗ 
gefaßt find, „über allem Dolf und allen Sürften der Erde, unantaftber, 
nur von Gott zu richten. Ihn gegen jeden Angriff, von wo er auch 
komme, zu fehützen, feine Entfernung aus dem Amt, fei es durch Ab⸗ 
fegung oder Derfegung, fo gut wie unmöglich zu machen“,“) ift das 
Hauptziel der Fälſchung. Dabei beruft man fich nun auf den Papft «als 
den oberften Schutzherrn gegenüber allen möglichen Gegnern der Bifchöfe, 
gegenüber Mietropoliten und Provinzielfynoden, indem mean ihn als den 
eigentlichen unmittelbaren. Dorgefetsten der Bifchöfe berausftellt. Deshalb 
wird gleichzeitig durch diefes Werk die Stellung des Papfttums ungeheuer 
erhöht und ausgebaut. Was bisher nur Anfpruch gewefen war und 
beftenfalls diskutiert wurde, wird jetzt als fefte Rechtsfetgung, und zwar 
aus den älteften Zeiten der Kirche, hingeftellt. Petrus jelbft, beißt es, 
babe die ganze Rirchenverfeffung befoblen, und in feinem Auftrage fe 
fie von feinem Nachfolger verfündet worden. Rom ift das Haupt, die 
Mutterkicche aller anderen. Die päpftlichen Erlaffe, eben jene Delretelen, 
find wichtiger als die Spnodslbefchlüffe. Der autoritäre Charakter des 
Papſttums wird alfo ſcharf betont ganz im Gegenſatz zu den tatfäch- 
lien Verbältniffen. Die Dorftellung, daß Rom von jeher die ganze 
Rirde in Oft und Welt unmittelbar regiert babe, wird mit einer gefet- 
lichen Sundierung verfeben. Der römifche Brauch wird als überall 
verpflichtend bingeftellt, und jener Sat, der Papft babe nie geirrt und 
wird auch Fünftig nie irren, wird ebenfalls als fefte rechtliche Beſtim⸗ 
mung aufgeführt. Das find in ganz knappen Zügen die wichtigften 
Grundgedanken aus diefem Werk. | 

Als es jedoch, wie ich ſchon jagte, bei jenen weftfränkifchen Kleriker⸗ 
prozeffen in der Mitte des 9. Jahrhunderts in praktifche Erſcheinung 
test, Dat es bereits Widerfpruch gefunden. Es ift namentlich der große 

?) Ebenda ©. 53. | 
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Erzbiſchof Hintmar von Reims geweſen, einer der gelehrteſten 
Männer feiner Zeit, der ſchon damals bei einzelnen Stüden die Sälfchung 
erkannt bat, der jedoch — das ift wieder fehr bezeichnend für das Mittel: 
alter — nicht gewagt bat, das ganze für Betrug zu erklären. Immerhin 
bat er die Sammlung als geltendes Geſetzbuch der Kirche abgelehnt. 

Aber nun greift der damalige Papft Nikolaus I ein, jener Papft, 
der zum erftenmal mit außerordentlichen Anſprüchen beraustritt, der fich 
bemüht, fowohl gegenüber weltliden Gewalten als auch gegenüber den 
ibm unterftellten @eiftlichen, aber auch gegenüber den öſtlichen Kirchen 
feine Autorität beberrfchend in den Mittelpunkt zu rüden. Zur Durch⸗ 
fegung diefer Machtanfprüche erfchienen ihm die Pfeusoifidorifchen Säls 
fhungen außerordentlich geeignet. Daß er dabei jedoch nicht etwa in 
gutem Glauben gebandelt bat, gebt daraus bervor, daß er gegen die 
kritiſchen Zweifel Hinkmars von Reims geltend gemacht bet, jene Dekre⸗ 


talen feien wirklich echt, denn ihre Originale befänden fich im Archiv der 


römifchen Kirche. Damit ftellte der Papft eine Behauptung auf, die 
in bewußten Widerfpruch ftand zu den für ibn mit Leichtigkeit nach⸗ 
zufontrollierenden und unzweifelhaft bekannten Tatjachen, und erwies 
fi) „als bewußten Benuter einer Fälſchung, für deren Echtheit er fich 
mit nadter Unwahrheit verbürgte.‘“®) 

So baben dann die Pfeusoifisorifchen Defretalen das ganze Mittel 
alter hindurch Geltung gebabt. Es ift wieder erft die Reformationszeit 
geweſen — als man eben überhaupt die Autorität des Papftes anzugreifen 
wagte —, der die Aufdedung auch diefer Sälfehung gelang.) Matthias 
SIacius Illyricus, einer der größten Publiziſten und geiftigen 
Vorkämpfer der antipäpftlichen Richtung, führender Ropf der Magder 


8) Haller, Fitolaus I und Pſeudoiſidor (Stuttgart 3936), S. 180. 

9) Daß man übrigens audy auf proteftantifcher Seite in der Hitze des Kampfes 
gelegentlich zu dem fErupellofen Mittel der Sälfhung gegriffen bet, zeigt die an 
fih verhältnismäßig barmlofe, in der Ausführung reichlid plumpe Verfertigung 
eines angeblichen Briefes König Serdinands I. an Luther vom 1. Sebruar 1537, 
deren Urheber vermutlich in der Umgebung des proteftantifchen öfterreichifchen 
Adels zu fuchen ift. Zwed der Sälfhung war, eine verföhnliche Haltung Ferdi⸗ 
nands gegenüber der neuen Lehre vorzutäufchen, um dadurch vor allem in den 
Aabsburgifchen Erblanden den Proteftantismus propagandiſtiſch voranzutreiben, 
Das Machwerk ift jedoch fofort von der Gegenfeite erlannt worden und fowohl 
offiziös unter der Hand als auch offen durch Flugſchriften bekämpft worden. Vgl. 
Ehſes, Kine Fälſchung aus dem 16. Jahrhundert, in: Röm. Quartalfchrift f. 
chriſtl. Altertumstunde u. f. Rirchengeſch, 38. 13 (1899), S. 288-295, und 
D. Martin Luthers Werte, Rrit. Befamtausgabe, Briefwechlel Bd. s (Meimar 
1938), 9. 24—33, Fir. 3132. 
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burger Centuriatoren, bet im Jahre 1559 die Fälſchung entlarvt. Der 
Beweis wurde dann 16238 weiter verpolllommmnet durch den reformierten 
Prediger Blondel in Youdan bei Paris. Wie zäh jedoch dns Papfttum 
an der Echtheit der Pfeudoifidorifchen Dekretalen fefthielt, zeigt die Tat⸗ 
ſache, daß 1661 Blondels Buch auf den Inder geſetzt und noch 1867 
eine neue Ausgabe der Dekretslen von Pius IX. befonders belobt wurde, 
obwohl gerade kurz vorher Binfchius dem endgültigen Beweis der 
Fälſchung mit dem Nachweis famtlicher Entlehnungen in feiner Tritifchen 
Ausgabe von 1863 geführt batte, Dabei ift feftgeftellt worden, daß diefes 
Wert moſaikartig zufammengefetzt ift aus zahlloſen Kinzelftellen aus 
Rirchenpätern, aus Aanones, aus echten Dekretalen, das Ganze dann 
wieder untermifcht mit fälfchenden Zufätzen, ein unendliches Gewirr, das 
außerordentlich ſchwer zu durchdringen ift. Dem entjpricht es, daß auch 
die Perfon des Sälfchers bisher nicht eindeutig bat feftgeftellt werden 
können. Es muß «ein grundgelebrter Mann gewefen fein, der eine ums 
faſſende Kenntnis der altkirchlichen Literatur befaß, und — dns gebt aus 
der Tendenz des Ganzen ja deutlich hervor — er ift in den Reihen jener 
weftfräntifchen Bifchöfe zu fuchen, die, wie ich ſchon fagte, damals 
gegen ihre Zrabifchöfe und gegen die Provinzielfynoden um ihre eigene 
Stellung und um die Gültigkeit ihrer Weihen prozeffierten und ftritten. 
Dielleicht ift es der abgeſetzte Vorgänger Hinkmars, £bovon Reims, 
gewefen, der die Sälfchung verfaßt beat, um mit Hilfe diefer erdichteten 
Beweismittel feine Rebebilitierung zu erlangen. Allerdings muß das 
Werk dann nach feinem Tode — erft Sonn trat es ans Licht der Öffents 
lichkeit — von einem Wanne, den wir nicht kennen, vollendet worden fein. 
Der politifbe Zwed der Fälſchung ift jedoch febr deutlich und 
Bar: Sie ift eben das Kampfmittel der Bifchöfe gegen die Metropoliten, 
gegen die Provinzieliynoden und auch gegen die weltlichen Gewalten. 
Derüber hinaus ift fie dann von Papft Nikolaus I. und feinem Ratgeber 
Anaſtaſius Bibliotbecarius bewußt aufgegriffen worden zur Ausweitung 
der Macht des Papfttums. Nikolaus I. felber ift freilich mit feinen An⸗ 
fprüchen nicht Surchgedrungen. Er ift im Grunde mit allen feinen: Plänen 
gefcheitert. Die Fälſchung aber blieb auch fernerhin die entjcheidende 
Grundlage für die Machtanfprüche der Päpfte und eine äußerft wirkfame 
Maffe in ihrem fpäteren Kampf gegen das Reifertum. So wiffen wir 
3.8, daß die Pfeusoifidorifchen Dekretalen eine wefentliche Rolle ge⸗ 
fpielt haben, als Heinrich IV. und Gregor VIL. fich zu ihrem erften großen 
Rampf rüfteten. Mit Hilfe von Pfeudoifisor gelang es damals im Lager 
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von Oppenheim dem päpftlichen Legaten Altmann von Paffau, die große 
Abfallbewegung der deutfchen Bifchöfe herbeizuführen, durch die Heinrich 
mit einem Schlage und obne einen Schwertftreich gegenüber den auf: 
ftändifchen Sürften wehrlos gemacht und fchließlich Zu feinem „Gang 
nach Canoſſa gezwungen wurde. Und ebenfo ftütte fich das politifche 
Programm, das Gregor VII. felbft in den 27 Thefen des Dictatus papae 
niedergelegt Hatte, zum Teil auf Pfewdoifidor; wie denn diefe Sälfhung 
überhaupt die eigentlie Rechtsgrundlage darftellte für jene Unfprüche, 
die Gregor VII. mit fo unendlicher Leidenfchaft erhoben bat und die 
Sonn die Päpfte von ibm angefangen bis auf Innozenz III. und Inno⸗ 
zenz IV., zum Siege geführt haben. 

Die Pfeusoifisorifchen Dekretalen haben uns bereits gezeigt, daß man 
nicht nur an der Spitze der Ricche, nicht nur in Rom, aus politifchen 
Gründen gefälfeht bat. Alle Eirchlichen Stellen: Erzbiſchöfe, Bifchöfe, 
Abte, Klöfter, Domftifte haben miteinander förmlich gewetteifert, um 
ihre vermeintlichen Rechte und Anfprüce Such Fälſchungen durchzuſetzen 
oder zu fichern. Ich greife aus dem ungebeuren Wuft drei Beifpiele 
heraus, die in befonserem Maße politifche Bedeutung erlangt baben und 
die uns zugieich mitten bineinführen in einen ſehr intereffanten Abſchnitt 
der deutfchen Geſchichte. 

Das find einmal die Sälfebungen des Bifhofs Pilgrim 
von Paſſau. 

Es handelt fich dabei um eine Reibe von Urkunden, aus denen bervor- 
geben Sollte, daß Paſſau einft die Metropole im Sudoften 
Mitteleuropas gewefen war, d. h. der kirchliche Mittelpunkt 
für die Oſtmark und darüber hinaus für Ungern. Sie find, wie zuerft 
1854 von Dümmler und dann von Uhlirz und Lehr nachgewieſen werden 
konnte, bergeftellt worden von einem Schreiber der Kanzlei Ottos IL, 
einem gewiffen Willigis C. Diefer WC ftand in engften Bes 
ziehungen zu dem Erzbiſchof Pilgrim von Paſſau, der 971 
den Paffauer Stuhl beftiegen bat und der nach dem heute wohl ein- 
ftimmigen Urteil der Forſchung als der geiftige Urheber und Auftrag: 
geber der Sälfchungen anzuſehen ift. 

Wir Haben in Pilgrim eine außerordentlich intereffante Perfönlich- 
keit unferer deutfchen mittelalterlichen Gefchichte vor uns. Er ift bekannt 
als der vermutliche Anreger der erften Faſſung des Flibelungentliedes, jener 
als wahrſcheinlich anzunebmenden Sorm «einer Iateinifchen „Nibelun⸗ 
glas“, — ein außerordentlich Eluger, für fich wie für die Sache, die er 
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vertrat, ebrgeiziger Rirchenfürft, ein Mann, der mit kombinierenden 
Phantaſie die politifchen Möglichkeiten erkannte, die feinem Bistum ge- 
geben waren, und fie zugleich klug realpolitifch abzuwägen und zu 
nutzen wußte. Er bat im Imeren feiner Diözefe Brönung und Zucht 
wiederhergeftellt und «es zugleich glänzend verftanden, durch eine ges 
ſchickte Politit den äußeren Befitftand zu heben. Er erkannte auch die 
großertigen Möglichkeiten, die fich nach Befiegung der Ungarn im deut: 
fchen Südoften politifch wie kirchlich eröffneten: 955 waren die Ungsen 
von Otto 8. Gr. endgültig aus Deutfchland zurüdgefchlagen worden, 
971 baben fie eine ähnlich vernichtende Niederlage vor Konftantinopel. er⸗ 
litten. Dieſe beiden Lliederlagen führen zur Seßhaftwerdung der Ungarn 
im Donsuraum und damit zu ihrer Zuropäifierung. So liegt der Ge⸗ 
danke der Ungarnmiffion nahe genug, und Pilgrim von Paſſau bat ihn 
aufgegriffen. Dazu bommt der Gedanke der Reorganifation der chrift- 
lichen Ricche in der alten Oſtmark, wo die deutfchen Siedler durch Die 
dauernden Ungarneinfälle ſchwer gelitten hatten. 

Dabei erkennt nın Pilgrim von Paffeu, welche außerordentliche 
Stütze für diefe Arbeit ſowohl in der Oftmark wie in Ungarn die Tat⸗ 
fache bieten würde, wenn Paffau ein Eirchlicher Mittelpunkt, ein Erz⸗ 
bistum wäre, und um das beim Papft zu erreichen, läßt er eben jene 
genannten Urkunden anfertigen, aus denen beroorgeben follte, daß Paſſau 
fbon früher der Sit eines Erzbifchofs, der von einem fagenbaften Erz⸗ 
bistum Lorch dorthin verlegt worden jet, und kirchlicher Mittelpunkt für 
ven Südoften geweſen fei. Sreilich, ein Erfolg ift ihm nicht befchieden 
gewefen, zweifellos weil er keinen Rüdhelt an dem damaligen Aaifer 
Ötto II. fand, der die außerordentlidien Möglichkeiten einer politifchen 
Ronzeption ähnlich der durch feinen Pater Otto J. erfolgten Gründung 
des Erzbistums Magdeburg offenbar nicht erkannte. Hinzu kam die vers 
ftändliche Gegenarbeit des fich in feiner eigenen Machtfülle bedroht füh⸗ 
lenden Salzburger Erzbifchofs und die Tatſache, daß man in Rom viel⸗ 
leicht gegenüber den vorgelegten Dokumenten Verdacht geſchöpft beat 
und im übrigen an der ganzen Neuordnung nicht intereffiert wer. 

Daß freilidd das politifche Ziel Pilgrims von Paffeu richtig war, 
gebt am beften aus den Solgen feiner Flichtverwirklichung bervor: Die 
Ungarnmiffion gerät ins Stoden, neue Beutezüge der Ungsen erfolgen, 
die deutfchen Aoloniften in der Oftmark werden erneut beunruhigt, nieder- 
. gefchlagen, in die Befangenfchaft geführt, der politifche Einfluß Deutfch- 
lands auf Ungarn gebt mebr und mehr zurüd. In Gran wird 1001 
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ein eigenes Erzbistum und damit ein nationaler kirchlicher Mittelpuntt 
gefchaffen, und gleichzeitig erfolgt die Erhebung Ungarns zum Königreich. 

Das Mittel aber, das Pilgrim angewandt beat, können wir nicht 
billigen; es war das fErupellofer, ganz bewußter Fälſchung. Aber wir 
können doch mit Hauck fagen: „Man kann feine Sälfchungen nicht eins 
fach als Bubenftreich eines Eihrgeizigen bezeichnen. Sie find Zeugniffe 
einer Tragödie: der Tragödie eines bedeutenden Mannes, der klar ers 
tennt, was gefcbeben follte, und dem die Hand dadurch gebunden ift, daß 
die Sürften, deren Wort entfcheidet, feiner Abficht die Förderung verfagen. 
In diefem Konflikt fcbeiterten Pilgrims fittliche Grundfätze.‘10) 

Ganz ähnliche Motive, wie wir fie bier in Paſſau gefunden baben, 
finden wir auch in Magdeburg, dem anderen großen Zentrum für 
den Oſten. War Paſſau Zentrum für den Südoften, fo Magdeburg 
für den nördlichen Oſten. Hier finden wir eine Urkunde, die in 
der Politik der Erzbiſchöfe eine außerordentlich große Rolle gefpielt 
und fich ebenfalls als Fälſchung erwieſen Hat. Die Urkunde gibt fich als 
Popfturtunde des 10. Jahrhunderts aus, und zwar enthält fie die Bes 
ftätigung des bisherigen Befitges und aller bisherigen Rechte Magdeburgs. 
Mir erfahren, daß Magdeburgs Sprengel die Bistümer Zeig, Meißen, 
Merfeburg, Brandenburg, Havelberg und Pofen umfaffe, ferner dns ganze 
Gebiet jenfeits der Elbe, der Saale und der Öder (ultra fluvios Albiam et 
Salam et Odoram), und daß dem Erzbifchof außerdem das Recht zuftebe, 
die Bifchöfe für jene Bistümer zu weiben, fo wie u. a. einft Erzbifchof 
Adalbert die Weihe des Bifchofs Jordan vom Pofen vollzogen babe. 

Auch diefe Urkunde ift von der neueren Sorfchung Bar als Sälfchung 
erlannt worden, und zwar ift es der langjährige Generaldirettor der 
Monumenta Germaniae historica Paul Rehr gewefen, der den Nach⸗ 
weis geführt bat. Kehr jest fie etwa 1004 oder 1012 an, in der Zeit des 
Erzbifchofs Tagino. Gemacht ift fie zu einem susgefprochen politifchen 

Dwed, der ſich aus der politifchen Geſamtlage Elar ergibt: 983 war die 
Oſtpolitik Öttos 8. Gr. durch den großen Siawenaufftand zuſammen⸗ 
gebrochen. Im Jahre 1000 ift dann die Gründung des Krsbistums 
Gnefen erfolgt, und damit war ein eigener kirchlicher Mittelpunkt für 
die Polen gefchaffen. Dem Erzbifhof von Gnefen wurden die neu ges 
gründeten Bistümer ZKolberg, Krakau, Breslau und das bereits vor⸗ 
bandene Bistum Pofen unterftell. Wie wir wiffen, ift damit ein für 


10) Hauck, Kirchengeſchichte Deutſchlands IILF nt, S. 179. 
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allemal der entfcheidende Tulturpolitifche Einfluß des Deutfchen Reiches 
auf Polen vernichtet worden. Daran haben such nichts die Sauernden 
Derfuche der Magdeburger Erzbifchöfe andern können, die immer wieder 
auf Pofen Anfprüche erboben und ſich auch in fpäterer Zeit immer 
wieder als Miffionsbifchöfe gefühlt haben, 8. h. als das, was wohl 
962 Otto d. Gr. erftrebt but, was er aber nicht hatte durchſetzen können. 
So ift es intereffant zu fehen, wie damals offenbar der Erzbifchof Tagino 
mit jener gefälfchten Papfturtunde verfucht bat, auf den polnifchen 
Herzog Boleslaw Chrobry einzuwirken, um die Rechte Magdeburgs auf 
Dofen anzuerkennen. Ob er Erfolg gehabt bet, wiffen wir nicht. 

Eins lebt jedenfalls weiter: die Tradition. Es ift ſehr intereffent: 
Unter Erzbifchof Norbert von Magdeburg, der in ver Zeit Lothars 
von Supplinburg lebt, alfo in jener Zeit, wo der große Zug des deutfchen 
Volkes nad Oſten einfett, wo der deutſche Kaiſer noch einmal die 
politiſchen Pläne Ottos d. Gr. aufnimmt, — in jener Zeit werden die 
Fälſchungen wieder hervorgeholt. 1131 läßt Norbert ſich die Privilegien 
und die Sufftagangewalt über Pofen von Papft Innocenz II. beftätigen. 
1133, am Tage der Raifertrönung Lothars, hebt der Papft auf Grund 
eben jener Magdeburger Sälfhung die Kirchliche Hoheit Gnefens auf und 
ftellt Sie alte Oberhobeit Magdeburgs wieder ber. 

Der politifhe Hintergrund ift auch bier Hear: Es ift, wie gelegt, 
das Vordringen der Gftkolonifstion, ein neues Wachſen des deutfchen 
Einfluffes in Polen, geſtützt auf die Eluge, energifche, zielbewußte Pos 
litit eben Lothars. Der Magdeburger Erzbifhof bat die Stunde gefühlt, 
aber es ift ihm nicht gelungen, fich durchzufegen; die Anfprüche Mags 
deburgs find lediglich auf dem Pergament geblieben. Norbert ift im 
folgenden Jahre bereits geftorben. Die Bildung des polnifchen National⸗ 
ſtaats und der polnifchen Nationalkirche wear auf die Dauer nicht zu 
verhindern gewefen. | | 

So wie in Paſſau und in Magdeburg die großen Eulturpolitifchen und - 
Miffionsanfprühe der deutſchen KRirche durch Sälfchungen vertreten 
worden find, fo ift es auch in Bremen gefcheben. 

Es bundelt fih bier um eine ganze Reibe von Raifer- und 
Papſturkunden, aus denen die Ausdehnung des Bremen: Hamburger 
Machtbereichs auf die nordifchen Zander hervorgehen follte. Es ift der 
Gedanke des nordifhen Patriarchats, wie ibn der große 
Erzbifhof Adalbert vertreten bet, der im der Zeit Heinrichs III. und 
Heinrichs IV. lebte, unter Heinrich IV. foger die Politik des Reiches 
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leitete, bis er 1066 auf dem Triburer Reichstsge durch die deutfchen 
Sürften geftürst wurde. 

Jenem Gedanken des nordifchen Patriarchats follten auch die Faälſchungen 
dienen. Auch ſie ſind als Fälſchungen erſt von der neueren Forſchung erkannt 
und nachgewieſen worden. Dabei iſt wohl ziemlich ſicher, wie Schmeidler 
vermutet hat, daß ſie in der Zeit Adalberts und auf Veranlaſſung Adalberts 
angefertigt worden ſind. Die Lage war ganz ähnlich wie in Paſſau und 
Magdeburg: Auch bier handelte es ſich um ein Miffionsbistum zunächſt 
mit unbegrenzten Möglichkeiten und Aufgaben, die durch die entiprechenden 
nationalſtaatlichen und nationalkirchlichen Tendenzen immer mehr eins 
geengt wurden. Zur Wahrung der alten Anfprüce bat man eben auch 
por Sälfchungen nicht zurüdgefchredt, die jedoch trotz der Eraftoollen 
Bifhofsgeftalten, die fie vertreten haben und die die Intereflen ihrer 
Kirche mit allen Mitteln wahrgenommen baben, ohne Erfolg geblieben 
find. In allen diefen Sällen find die lebendigen nationalen Kräfte ftärker 
gewoefen als die überftantlichen Eirchlichen Orgenifstionen. 

Mit jenen Fälſchungen find wir nun ſchon mitten in die deutſche 
Geſchichte bineingelommen. Wir baben bier, wie ich zu zeigen mich 
bemüht babe, nicht nur die politifchen Pläne Eirchlicher Gewalten vor 
uns, jondern auch deutfcher Territorialfürften. Daß jedoch nicht nur die 
kirchlichen Territorielfürften derartige Wege gewandelt find, dafür mag 
ein ſehr berühmtes Beifpiel zeugen. 

Es ift das fogenannte Privilegium Maius, das ja die eigent- 
liche verfaffungsrehtlie Grundlage für die Landeshoheit 
Öfterreihs dargeftellt bat, das alfo eine ausgeſprochen landes⸗ 
herrliche Fälſchung ift. 

Im Jahre 1156 bat Friedrich Barbaroſſa die Markgrafſchaft Oſter⸗ 
reich zum Herzogtum erhoben und mit ganz beſonderen Vorrechten aus⸗ 
geſtattet als Entſchädigung für die Abtretung des eigentlichen bayrifchen 
Herzogtums durch den Babenberger Heinrich Jafomirgott an Meinrich 
den Löwen. Hierüber gibt es nun merkwürdigerweife zwei Urkunden, 
die am gleichen Tage ausgeftellt find, jedoch mit ſehr verfchiedenem 
Inhalt. Die eine, die ſehr viel weitergehende Rechte verleiht, ift als das 
Privilegium Maius, als das größere Privileg, bezeichnet worden. Sie 
liegt im Original vor, während die, die fehr viel Bleinere Rechte vertritt, 
als uns Privilegium Minus nur in mehreren Abfchriften erhalten 
ift. Genau fo gibt es zwei gleichzeitige Beftätigungen von Sriedrich IL. 
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Es ift ohne weiteres Par, daß beide Urkunden zugleich nicht echt fein 
könnnen. Es ift aber interefjant zu feben, wie man lange bin und ber 
geſchwankt bet, welche der beiden men für echt erklären follte. Selbft 
die Monumenta Germaniae historica haben ſich zunachft für die Echtheit 
des Maiusprivilegs entfchieden, bis dann, wie unten im einzelnen zu 
zeigen fein wird, Wettenbach im Jahre 1852 das Maiusprivileg als 
Sälfehung entlarvte und 1857 Julius von Sider die Echtheit des Minus» 
privilegs nachwies. Aber auch damit war der gelehrte Streit noch nicht 
zur Ruhe gelommen, wenn auch der eindeutig feftgeftellte Charakter des 
Meiusprivilegs binfort nicht mehr beftritten worden ift. Im Jabre 
1902 bat Erben als erfter die Echtheit einzelner Teile auch des Minus⸗ 
privilegs mit Suchhfchlagenden Argumenten angefochten, und trog mehr 
facher Rettungsverfuche — zulegt ein recht ſchwächliches Rüdzugsgefecht 
von Güterbod (1933) — ſcheint mir durch die neueften Sorfehungen von 
Steinsder (1929 und 1934) und einzelne ſehr treffende Erkenntniſſe 
v. Dungerns (1930) die Tatfache bewiefen zu fein, daß auch us Minuss 
privileg in der uns heute vorliegenden Sorm verunechtet ift. 

Die Lage ftellt ſich demnach alfo folgendermaßen dar: Um 17. Sep 
tember 1156 beurfundete Sriedrih Rotbart die Erhebung der Mark 
Öfterreib zum Herzogtum, die Belebnung Heinrichs Jafomirgott, der 
Bayern an Herzog Heinrich den Löwen abtritt, und feiner Gemahlin mit 
dem neuen Herzogtum und die Gewährung der Erbfolge in männlicher 
und weiblicher Linie. In diefes Privileg ließ dann der letzte Babenberger, 
Herzog Sriedrich IL. (T 1246), im Jahre 1245 durch nterpolstion 
an der Stelle ausradierter echter Sätze oder Satzteile des Diploms einige 
außerordentlich weitgehende neue Dorrechte bineinfälfchen, fo vor allem 
die fogenannte „libertas affectandi*, 8. h. das Recht freier Ernennung des 
Nachfolgers bei kinderlofem Tod, und die Befchränkung der berzoglichen 
Hof⸗ und Fperfabrtspflicht auf Bayern bzw. die Öfterreich unmittelber 
benachbarten Länder. Diefe Rechte gaben dem Einderlofen Serzog einmal 
„eine fehr vorteilhafte Lage in jenem Spiel um feine Klachfolge“ und 
sum andern „zwar nicht die Gleichheit mit dem Böhmen im Königs 
titel, wohl aber die Angleichung an deffen reichsrechtliche Vorzugsftellung 
in bezug auf den Reichsdienft“‘.11) In der fo zu feinen Gunften verfälfchten 
Sorm ließ dann der Babenberger die Urkunde noch im gleichen Jahre zu 
Verona durch ARaifer Sriedrich IL. beftätigen. 


1) Steinader, Der Streit um das öfterreichifche Privilegium Minus und 
die methodifche Lage in der Diplomatik, in: Hiſt. ätfchr. Bd. 150 (1934), S. 285. 
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Hatte der Herzog von GÖfterreich durch dieſe erfte ſtaatsrechtliche 
Fälſchung im Jahre 1245 auch bereits eine nicht unerhebliche Vorrang⸗ 
ftellung unter den anderen deutfchen Sürften erlangt, fo genügte dies 
fpäteren ehrgeizigen Geſchlechtern doch keineswegs, und man griff fo 
. abermals zu dem Mittel der Sälfehung. Diefes Mal aber befchränkte man 

fih nicht darauf, den alten Urkunden nur einige Site hinzuzufügen, 
ſondern ging gleich dazu über, eine ganze Reihe von angeblich alten Ur: 
tunden volllommen neu berzuftellen. Es find das jene Urkunden, die wir 
unter dem Kamen des Privilegium Maius zufammenfaffen, und zwar 
außer den beiden bereits oben erwähnten Diplomen Sriedrichs I und 
Friedrichs II, die den betreffenden Urkunden des Privilegum Minus 
entſprechen, noch eine Urkunde Heinrichs IV. von 1058, auf die ſich das 
Privilegium Sriedrichs I. von 1156 beruft, dann eine Urkunde Hein⸗ 
richs VII. von 1228 und eine Urkunde Rudolfs I. von 1283. 

Der Inhalt ift kurz folgender: Es wird einmal feftgelegt die Unteil- 
barkeit des neuen Herzogtums GÖfterreih und zuglei eine Art Pris 
mogenituc gefchaffen. Der Serzog erhält den Titel „Pfelzerzherzog“ 
und belommt den erften Rang nad den Aurfürften. Er erhält dns 
Privilegium de non appellando, 8. h. die Untertanen dürfen nicht außer 
halb des Landes Recht fuchen. Schließlich wird der Herzog von der 
Verpflichtung befreit, die Belehnung mit feinen Reiuchsleben außerhalb 
des Landes Öfterreich nachzufuchen. Mit einem Wort, es ift eine weit: 
gebende Verbriefung der öfterreichifchen Landeshoheit. 

Sehen wir uns die Privilegien näher an, fo erkennen wir auf den 
erften Blick jene Urkunde Heinrichs IV. von 1058 als ganz plumpe Säl- 
ſchung, und zwar trotz des äußeren Anfcheins eines echten Originals im 
Schrift und Sormuler. Es wird gewiß heute jeden in Erſtaunen vers 
fetgen, wenn er hört, daß in diefer Urkunde zwei Urkunden inferiert, alfo 
inhaltlich wiedergegeben werden: eine von Raifer (sic!) Julius Läfer 
und eine von Raifer Nero. Das ift nun allerdings fo weitgehend, daß 
bereits im Mittelalter Petrarca, der von Rarl IV. mit der Prüfung 
diefer Privilegien beauftragt worden war, das vorliegende Diplom uls 
unechtes Machwerk erkannt bat. Die Sälfhung wird weiter obme 
weiteres Bar, wenn wir Iefen, daß Heinrich IV. erklärt, er babe jene 
beiden Urkunden aus der „lingua paganorum“, der Sprache der Heiden, 
ins SLateinifche überfegen Iaffen und fo in diefe Urkunde aufgenommen! 
Aber auch das eigentliche Maiusprivileg von 1156 ift, wenn auch erft 
ſehr viel fpäter, als Sälfchung aufgededt worden, und zwar, wie ich oben 
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anführte, im Jahre 1852 durch Wattenbach vor allem auf Grund ins 
haltlicher Kriterien, denn auch bier gilt die Tatſache, daß zunächſt ein⸗ 
mal Schrift und Formular durchaus echt anmuten. Der Inbelt aber 
ftellt mit feinen umfaſſenden Dorrechten einen völligen Anachronismus 
für die Zeit Friedrich Barbaroffes dar und ift ebenfo für die Zeit der 
Beltätigung des 13. Jahrhunderts verfaffungsrechtlich nicht zutreffend. 
So wiffen wir, daß eigenmäcdtige Teilungen von Sürftentümern im 
12. Jahrhundert etwas Unmöglicdhes find und erft feit etwa 1250 auf: 
treten. Bis ins 14. Jahrhundert hinein finden wir im Öfterreich Geſamt⸗ 
vegierung der Brüder, keine Spur von der angeblich verliebenen Primo- 
genitur. Wenn in dem Diplom „Electores principes“ genannt werden, 
fo ift dem entgegenzubalten, daß die Aurfürften erft nach Sem Inter» 
vegnum als gefchloffenes Kolleg auftreten, während der von dem öfter: 
reichifchen Herzog beanfpruchte Titel „Pfalzerzberzog“ überhaupt erft 
im Jahre 1359 zum erften Male auftritt. Dem „privilegium de non 
appellando“ ſteht entgegen, daß in dem nach 1250 verfaßten öfterreichi- 
ſchen Landrecht noch die freien Untertanen das Recht der Berufung an 
den Kaifer befitgen, und gegenüber der angeblichen Befreiung von der 
£ehensnachfuchung außerhalb des Landes fteht die Tatfache, daß bis ins 
14. Jahrhundert wiederholt Belehnungen der Herzöge außerhalb Gfter- 
reichs ftattgefunden haben. AU dieſe verfaifungstechtlichen Beſtimmun⸗ 
gen paffen aber ausgezeichnet in eine andere Zeit, und zwar in die Zeit, 
in der wir auch die erften ficheren Spuren dieſer Sälfehungen erkennen 
Bönnen. Das ift die Zeit Karls IV., die Zeit der Goldenen Bulle. Die 
Goldene Bulle wurde 1356 eriaffen. 1360 bat Rudolf IV. mit Hilfe 
des päpftlichen Kluntius und anderer hoher Geiftlicher in der Hofburg 
ein Trensfumpt (wir würden heute fagen: eine beglaubigte Abfchrift) 
der famtlichen Privilegien der Maiusreihe anfertigen laſſen. Schon ein 
Jahr vorher, am ı8. Juni 1359, taucht zum erftenmal der bis dahin 
unerhörte Titel „Dfalzerzberzog“ für Rudolf IV. auf. Ich glaube, wir 
können damit Bar feitftellen, daß die Fälſchungen wahrfcheinlich in jene 
- Zeit zu jegen find. Die Beziehungen auf die Goldene Bulle find ohne 
weiteres klar, jo daß wir alſo als Entftebungszeit mit ziemlicher Sicher: 
beit auf die Jahre 1356—1359 bommen. 

Betrachten wir noch Turz den Zwed der Sälfbung, fo feben 
wir: Die Goldene Bulle hatte die Rechte der Rurfürften verfaffungs> 
mäßig feftgelegt, dabei zugleich ihre Stellung erbeblich erhöht und ihre 
Rechte erweitert. Öfterreich war leer ausgegangen. Öfterreich befand fich 
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ja aus Gründen, die wir bier nicht zu erörtern brauchen, nicht unter den 
fieben Aurfürftentümern. Als nun 1358 der äußerſt ehrgeizige 19jährige 
SJüngling Rudolf IV. den Serzogsthron in Öfterreich beftieg, bat er 
fofort, und 3war noch in dem Winter 1358/59, den Verſuch gemacht, 
mit Hilfe eben jenes Maiusprivilegs für Öfterreich die gleiche Rechts: 
ftellung zu fichern, wie fie die Aurfürftentümer durch die Goldene 
Bulle erbalten batten. Das erklärt uns auch die äußere Güte der Säls 
fbung, denn Rudolf IV, ftand natürlich feine eigene Ranzlei zur Ver: 
fügung, und er bat eben die echten Urkunden der Minusreihe als Vor⸗ 
. bilder benutt. Das erklärt auch, werum fie nicht erhalten find: Nach 
vollzogener Salfhbung bat man die echten Originale vernichtet, um eine 
Aufklärung des DBetruges unmöglich zu machen. Steilich, die erboffte 
Beftätigung durch Kaiſer Kerl IV. und damit die reichsrechtliche An⸗ 
erkennung feiner Wachwerke bat Rudolf nicht zu erreichen vermocht. 
Erſt als die Habsburger wieder felber auf dem deutfchen Raiſerthron 
feßen und ftrupellos ihre Samilienintereffen mit Reichsmitteln zu ſichern 
trachteten, bat die Beftätigung der Privilegien durch Kaiſer Friedrich ILL. 
im Jahre 1453 ihnen die reichsrechtlicde Gültigkeit verfchafft. So bat 
dann tetfächlich bis ins 19. Jahrhundert hinein jene Reihe der Maius⸗ 
privilegien als juriftifhe Grundlage für die öfterreichifche Landeshoheit 
gegolten. Sie bat auch immer dazu beigetragen, Rudolf IV. in der habs: 
burgiſchen Gefchichtsfchreibung einen befonderen Ehrenplatz zu fichern. 
Das bat in der allerjüngften Vergangenheit fehlieglich noch Zu einer 

befonders grotesten Behauptung geführt, als der unrühmlichft bekannte 
Wiener Dizebürgermeifter aus der Ara Schuſchnigg, Ernft Karl Winter, 
in feiner „foziologifehen“ Biographie Rudolfs IV. (1934 und 1936) daran 
ging, eine fpezififch „Sfterreichifche Wiſſenſchaft“ zu begründen und da⸗ 
mit, „mit voller Wachheit an der geiftigen Llacherzeugung des öfter: 
reichifeben Stastsbewußtfeins, das allein die öfterreichifche Wirklichkeit 
tragen und geftalten Tann, mitzuvoirken‘‘.12) Bei diefer Kinftellung ift es 
dann allerdings kaum noch verwunderlich, wenn ihm Rudolf IV. „ein 
babsburgifcher Jdealtypus“ ift und er ins Privilegium Maius ‚nur als 
einen Träger des modernen Staatsgedantens richtig verſtehen“‘ zu Können 
glaubt. „Rudolf IV. war ein Dorkämpfer des modernen Staatsgedankens, 
durch den der überlieferte Reichsgedanke eine entfchiedene Deränderung 
erfuhr; das Privilegium Maius aber war ein Mittel in der Durchſetzung 

12) Winter, Rudolph IV. von Öfterreih I (Wien 1934), S. XIf.; vgl. 
auch II (1936), S. X ff. 
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des Neuen gegenüber dem Alten‘‘.13) Diefe „öfterreichifche Wiffenfchaft 
vom Staate“ ift ebenfo wie die „Öfterreichifche Staatsideologie" und der 
verbrecherifehe Klüngel ihrer Träger binweggefegt worden von der nach 
Winter „imaginären“ deutſchen Aultureinheit, und damit dürfte auch 
jenes Privilegium Maius endgültig abgetan fen als ein hervorragendes 
Requifit einer reftlos toten und überwundenen Welt. 

Nicht nur das „finftere Mittelalter aber ift mit Sälfehungen ans 
gefüllt, fondern im der Neuzeit finden fich genau jo berporragende polis 
tifche Fälſchungen. Befonders häufig find bierfür gerade die politifchen 
Teftamente benutzt worden, eine Quellengattung, die uns Deutfchen in 
Erinnerung an die politifchen Teftamente der drei großen Hohenzollern 
befonders wertvoll ift. Ich möchte bier ganz kurz drei gefälfchte Te⸗ 
ftamente behandeln: Das politifche Teftament Richelieus, dus politifche 
Teftament des Herzogs Karl V. von Lothringen und das politifche 
Teftament Peters des Großen. 

Don Ridhelieu gibt es zwei Teftamente: ein echtes, ziemlich um⸗ 
fangreiches, in franzöfifcher Sprache abgefüßtes Teftament, das zunächſt 
ſtreng gebeimgehalten worden ift und erft im Jahre 1688 veröffentlicht 
wurde. Serner ein erheblich Eürzeres Inteinifcbes Teftament, das fogenannte 
Testamentum politicum, das 1643 durch den Jeſuiten Pierre Labbe als 
Flugſchrift in Lyon gedrudt ift. Der Inhalt Siefes Teftaments ift kurz 
zuſammengefaßt der Gedanke der natürlichen und biftorifchen, an das 
alte Gallien anknüpfenden Grenzen als Ziel der franzöfifchen Außenpolitik. 
Ich möchte nur den wichtigften Sat, zitieren: „Hic igitur Ministerü 
mei scopus, restituere Galliae limites, quos natura praefixit: reddere 
Gallis regem Gallum, confundere Galliam cum Francia et ubicum- 
que fuit antiqua Gallia, ibi restaurare novam.“!*) („Das alfo wer 
008 Ziel meines Minifteriums: die Grenzen Galliens wiederberzuftellen, 
die die Natur vorgezeichnet bat, den Galliern einen galliſchen König 
wiederzugeben, Gallien mit Stanfreich zu vereinen und überall dort, wo 
einftmals Gallien wer, das neue Gallien wiederberzuftellen.‘“) 

In der deutſchen biftorifchen Literatur ift Siefes Teſtament fait durch: 
weg für echt gehalten worden. Es bat hierbei befonders verhängnisvoll 
gewirkt, daß der Klaſſiker unter den deutfcben Siftorikern, Ranke felber, 
fih in diefem Salle bet täufchen laſſen, indem er das Testamentum 
politicum in feiner „Stanzöfifhen Gefchichte‘ abgedrudt und als Vor⸗ 

13) Ebenda I, S. 368. 

19 Ranke, Stanzöjifche Gefchichte, Bd. 5, S. 191. 
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rede zu dem echten franzöſiſchen Teſtament angeſehen hat. Es hat da⸗ 
durch ſowohl in der deutſchen Literatur wie auch in der franzöſiſchen, viel⸗ 
fach bis auf den heutigen Tag, die Grundlage für die Beurteilung 
Richelieus abgegeben und die politifch verbeerendften Solgen gehabt. Erſt 
19232 ift die Sälfehung endgültig Such Wilhelm Mommfen nadhgewiefen 
worden. Als Derfaffer der Sälfhung konnte Mommſen unzweifelhaft 
den obengenannten Jefuiten Pierre Labbé feftftellen. Die Abfaffungszeit 
ift vermutlich die Zeit unmittelbar nach den Tode Richelieus gevwoefen. 
Richelieu ift geftorben am 4. Dezember 1642. 1643 ift das angebliche 
Teſtament im Drud erfchienen. 

Der Zwed ift ohne weiteres Har: Einmal bedeutete das Testamentum 
politicum zweifellos eine Derberrlichung Richelieus, und zum anderen — 
805 ift das Wichtigere — die Sörderung und Propagierung der politifchen 
Biete der franzöfifchen ertremen Nationaliſten dadurch, daß Gedanken, die 
an ſich in Frankreich hier und dort vertreten wurden, nun als Gedanken 
jenes größten franzöfifchen Politikers und Stastsmannes bingeftellt 
wurden. Die Wirkungen zeigten fich ſehr bald ſchon in jenen: öffentlichen 
Angriffen gegen Mazarin, dem man 1648 vorwarf, einen äußerſt fchlech- 
ten Stieden gefchloffen zu Haben, während Richelieu viel mehr erreicht 
baben würde; fie zeigen fi) weiter in der Ausbildung der traditionellen, 
der klaſſiſchen franzöfifchen Außenpolitik und wirken im Grunde ja noch 
bis auf die Gegenwart nach durch die fländige Vergiftung der deutſch⸗ 
franzöfifchen Beziehungen. 

Haben wir es bei dem Teftament Richelieus mit einer Salfchung zu 
tun gebmbt, die immerhin im eigenen Sande angefertigt woorden ift, fo 
liegen die Dinge bei dem außerordentlich intereffanten politifchen 
Teftament des Herzogs Rarl V. von Lothringen genau 
umgekehrt. | | 

Diefes Teftament folk angeblich von Karl von Lothringen — es handelt 
rich um den bebannten Türkenfieger — am 29. November 1687 zu Preß- 
burg in die Hände Kaiſer Leopolds I. als das politifche Vermächtnis des 
Lothringers gelegt worden fein. 1696 ift es im Drud erfchienen und 
gelt feitden bis in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts allen Seinden 
Öfterreichs als dns Programm und Selbftbelenntnis der öfterreichifchen 
Dolitif. 

Ich darf ganz kurz auf die Perfönlichkeit Karls V. von Lothringen hin⸗ 
weiſen: Er ift der Stammoster des Hauſes Habsburg⸗Lothringen; felber 
ein zwar äußerft tapferer und Eluger Sürft, aber ohne Land, da Lothringen 


Das politifche Teftament Karls v. Lothringen | 29 


von den Stanzofen befegt war, bat er dann feine Kräfte dem Kaiſer zur 
Verfügung geftellt, bei Montecuccoli die Kriegskunſt erlernt, 1664 unter 
ibm bei St. Gotthard a. d. Raab, 1674 bei Senef mit böchfter Auss 
zeichnung gegen die Türken gelämpft; als Kiachfolger Miontecuccolis im 
Amt des Oeneraliffimus’ der Eniferlichen Armee war er 1683 der eigents 
lie Sieger in der Schlacht am Rahlenberge, bat fo dns von den Türken 
beiogerte Wien entiegt, ift 1686 der Eroberer von Ofen geweien und 
bat 1687 den glänzenden Türtenfieg bei Mobscs errungen. Darüber bin: 
aus ift er den Raiſer perfönlich als Sreund und politifcher Berater nahe⸗ 
getreten, bat die Schwefter des Kaifers gebeirstet und ift feit 1683 fein 
unentbebrlicher Ratgeber in allen politifchen Stagen geworfen. 1690 ift 
er am 18. April in der Blüte feiner Jahre zu Wels in Gberöfterreich 
geftorben. Sein großer Gegner Ludwig XIV. bat von ihm gefagt, MB 
er „der gefährlichite, weifefte und bochherzigfte feiner Gegner geweien fei.“ 

Wenn man bedenkt, daß 1687, dem angeblichen Entftehungsjahr des 
politifchen Teftaments, Öfterreich fich in einer befonders ernften Situation 
befand, daß es damals nämlich an jenem Scheidewege ftand, an dem die 
absburger jo manches Mal geftanden baben, vor der Entſcheidung 
zwifchen der Politik des Oſtens und der Politit des Weſtens, fo feheint 
uns der Inhalt des Teftaments diefer Situntion glänzend angepaßt. Es 
verlangt namlich Sriedensfhluß mit der Pforte und dafür eine energifche 
Politik im Weften, wie es ja für den Lothringer ganz natürlich erfcheinen 
mußte. Gegen die Türken wird eine nur defenfive Haltung empfohlen. 
Das große Ziel aber ift die Unterwerfung Deutfchlands und Jtaliens und 
ihre Umwandlung in babsburgifche Monarchien. 

Um Ddiefes Ziel zu erreichen, ift zunächft die allmähliche Unterwerfung 
der einzelnen italienifchen Staaten durchzuführen mit Hilfe Spaniens von 
augen, mit Lift, Gewalt ımd Terror im Innern. Frankreich muß ducch 
die Seindfchaft der Seemächte abgelenkt werden, die Unterftügung der 
Schweizer und Graubündener ift durch Geld zu erfaufen. Venedig foll 
alle Macht genommen und zuletzt der Rirchenftaat unter Zuhilfenahme 
entsprechender gelehrter Propaganda erobert werden, jo daß der Papft 
fblieglich in Rom in die gleiche Abhängigkeit von Habsburg gerät wie 
feinerzeit in Avignon von Frankreich. Das Endergebnis all diefer Be⸗ 
mübungen wird dann ein geeintes italieniſches Königreich unter den Habs⸗ 
burgern fein. 

Mit Hilfe der Italiener, Ungarn und Schweizer ift dann die Unter⸗ 
werfung Deutfchlands zu verwirklichen. Zunächſt foll die Souveränität 
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der Hanſe⸗ und Steien Reichsftädte befeitigt werden, dann: die der rbeini- 
(chen Rurfürften zur Sicherung gegen Frankreich und zuletzt die der protes 
ftantifchen Aurfürften, wobei man fi gefhhidt Ser Hilfe Schwedens 
bedienen muß. Die gemachten Eroberungen follen dann Habsburg als 
Sauftpfand dienen, um nur gegen Zinrichtung des babsburgifchen Erb⸗ 
Beifertums, völlige Unterwerfung unter feine Befehle und Aufhebung des 
Regensburger Reichstages wieder herausgegeben zw werden. Gleichzeitig 
mit der Kur Hannover foll eine Aur für Ungarn eingerichtet werden, um 
fo die Deutfchen und die Ungarn jederzeit gegeneinander wusfpielen zu 
können und zugleich die Reichsfürften zur ftändigen koftenlofen Der: 
teidigung der Krblande zu verpflichten. So würden die Reichsfürften 
fhlieglih zu Provinzislftatthaltern ohne jede eigene Landeshoheit berab- 
gedrudt und die Herftellung der einbeitlichen babsburgifhen Monarchie 
auch bier gefichert werden. 

Die Mittel, die hier empfohlen werden, um die Unterwerfung Deutfch- 
londs und Italiens durchzuführen, find rein machianelliftifche und find 
darauf angelegt, ungefähr fämtliche europaifchen Nationen vor den Kopf 
zu floßen. Andererfeits ift aber ſehr gefhidt auf wirklich zutage ge⸗ 
tretene Tendenzen — man braucht nur an den 3ojährigen Arieg zu er- 
innern — angefpielt, fo 3. B. auch, wenn vorgefchlagen wird, den Reiche: 
fürften jedes Bündnis und jeden Sondervertrag mit Frankreich bei Strafe 
der Achtung zu verbieten. Sehr intereffant ift ferner die Tatſache, daß 
kein .entfcheidender Wert gelegt wird auf den Erwerb der gefamten 
ſpaniſchen Erbfchaft. Gerade diefer Teil des Teftaments fpricht in feiner 
realpolitifchen Nüchternheit ſcheinbar ſtark fie die Echtheit des Ganzen. 

As Fälſchung ift das Teftament jedoch ſchon von Doltsire ers 
fannt worden, der eine ganze Reihe von politifchen Teftamenten als Säl- 
ſchungen enthüllt bat. Wirklich nachgewiefen wurde fie aber erft durch 


-  Rofer, den Gefchichtsfchreiber Stiedrihs d. Gr., 1882 durch feinen 


Aufſatz in der „Hiftorifchen Zeitſchrift‘. Er bat feftgeftellt, daß das 
Machwerk von inhaltlichen Anachronismen geradezu wimmelt und daß 
die Derbältniffe, die darin gefchildert werden, zu einem großen Teil erft 
für die Situation nad) 1688 paffen. Der widtigfte Grund, den ich bier 
anführen möchte, ift jedoch vor allem der, daß diefes Teftament ein ans 
deres, ein Teftament König Rarls II. von Spanien erwähnt, das tat- 
fählich erft 1696 abgefagt worden ift. Es ift eine Tatſache, die am 
Wiener Hof volllommen bekannt gewefen ift; nur in uneingeweibten 
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Rreifen ift damals viel von dem Teflament des fpanifchen Königs 
gefprocdhen worden. 

Kofer ift es auch gewefen, der den Fälſcher felber Klar entlarvt bat: 
Es ift der Abbe Jean Baptiſta Chevremont, der ehemalige Sekretär des 
Syerzogs Karl von Lothringen, gewefen, der die Schrift im Drud erfcheinen 
ließ, nachdem er, wie ebenfalls Aofer feftgeftellt bet, fie vorher dem 
franzöfifchen Minifterium zur Kenntnis gegeben hatte. Er erfcbeint dann 
fpäter in den Dienften Daubans, und wir geben wohl nicht fehl in der 
Annahme, daß das die Belohnung dafür geweien ift, daß er bier der fran- 
söfifchen politifchen Propaganda einen glänzenden Dienft erwiefen batte. 

Der Zwed des Teftaments ift ja ohne weiteres Elar: Die öffentliche 
Meinung Europas foll in franzöfifchem Sinne, im Dienfte der Politik 
£udwigs XIV. beeinflußt werden. Es kommt darauf an, in ganz Europa 
Stimmung gegen das Anus Öfterreich zu machen, vor allen Dingen 
England, Holland, dann die deutfchen Reicheftände, Denedig, die Schweiz, 
die Aurie und die Jefwiten gegen das Haus Habsburg aufzubringen. Das 
wird noch befonders dadurch unterftrichen, daß damals (1695) Lud- 
wig XIV. gersde Sonderfriedensverhbandlungen mit den Seemädhten an: 
geknüpft hatte. Wir feben alfo ganz Elar, mit Hilfe Siefes Teftaments 
follte eben die große gefamteuropäifche Roslition gegen Ludwig XIV. ge- 
fprengt werden. „Erfüllte die Fälſchung ihren publiziftifchen Zwed, jo 
war damit gleichjam die Leiche des Herzogs von Lothringen den Gegnern 
Frankreichs geraubt“, zumal diefe gerade zur gleichen Zeit „ihrerjeits 
den Geift des Verftorbenen aus dem Grabe herauf in die publiziftifche 
Arena befchworen batten.‘15) | 

Das Teftament ift dann fpäter noch mehrfach politifch benutt worden: 
So 1705 im Spanifchen Erbfolgekrieg, nachdem es abermals wieder ver: 
falfht und auf die damaligen Zuftände zugefchnitten worden war; dann 
1745 bei der deutfchen Kaiſerwahl, in den Lettres a un Provincial, die die 
lotbhringifche Thronkandidatur mit Hilfe eben des politifchen Teftaments 
des Herzogs Karl von Lothringen zu bekämpfen fuchten. Schließlich ift 
es 1759/60 mitten in dem großen EKriftenztampf Preußens gegen Habs⸗ 
burg mit Genehmigung der preußifchen Regierung neu in Überfegung 
erfhienen und herausgegeben worden.1°) 

15) Rofer, Das Politifche Teftament Karls V. von Lothringen von 1687, 
in: Hiſt. Zeitfehr., B8.48 (1882), S. 84. | 

16) Mod einer anderen, recht ergötlichen Sälfehung mag in diefem Zuſammen⸗ 


bange kurz gedacht werden, deren Urbeber kein Geringerer als Sriedrich der 
Große ift. Es ift jene berühmte, ungemein geiftreiche Flugſchrift, die ein angeb- 
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Eine ganz ähnliche Rolle, die Aufpeitfhung der öffentlichen Meinung 
gegen die durch das Teftament vepräfentierte Macht, fpielt das Teftu- 
ment Peters des Großen. | 

Es gibt fich ebenfalls durchaus in der Art der politifchen Teftamente 
des 18. Jahrhunderts und zeichnet den Plan einer politifchen Entwidlung 
Rußlands, der bis Zu einer Pifion einer ruffifchen Weltherrſchaft ge: 
. führt wird. Der Ausgangspunkt find die nüchternen Ziele, wie fie 
Peter d. Gr. angeftrebt bat und wie fie feitden tatfächlich Leitmotiv der 
euffifchen Politik geblieben waren: Zuropäifierung des Landes, Schaffung 
eines Heeres, fortdauernde Ertüchtigung der Soldaten durch beftändige 
Rriege, Ausdehnung längs der Oſtſee und nach Süden am Schwarzen 
Meer und bis Konftantinopel. 

Mit muchisvelliftifchen Methoden werden die Mittel auch bier an- 
gegeben, ganz ahnlich wie in dem Teftament des Lothringers: England, 
Dänemark und Brandenburg find zur Ziferfucht gegen Schweden auf: 
zureizen, Öfterreich ift in Türkenkriege und in Streitigkeiten mit deutſchen 
Sürften zu verwideln, die Anarchie in Polen zu pflegen, damit Rußland, 
wenn alle europsifchen Staaten fo mit fich felbft befchäftigt find, unbe⸗ 
merkt an der Oftfee und am Schwarzen Meer vordringen. kann. Wenn 
das aber erreicht ift, wird unter Benutzung der religiöfen Dormadıtftellung 
Rußlands in der griechifch-Eatholifchen Welt die endgültige Befiegung der 
Türken, die Eroberung Ungerns und die völlige Unterjochung Polens 
möglich fein, und von da ab wird durch gefchictes Ausfpielen Öfterreiche 
gegen Stankreich der Tag nicht mehr fern fein, da ruffifche Horden durch 
Deutſchland bis an den Rhein zieben können und ruififche Siotten das 
Mittelmeer befahren, während die Einöden des gleichfalls eroberten 
Oftens in Sibirien mit den Gefangenen Mitteleuropas bevölkert werden. 

Diefes Teftament ift ſchon 18653 von einem Rigaer Belehrten, Berk: 
bolz, als Sälfehung angefprochen worden, jedoch trotzdem noch längere 


lies Breve des Papftes Tlemens XIII vom 30. Januar 1759 enthält, in dem 
diefer dem öfterreichiichen Feldmarſchall Daun für den Sieg von Hochkirch einen 
geweibten Hut und Degen verleiht. Tatjächlich ift das Ganze von Sriedrich dem 
Großen perfönlid im Mei 1759 allerdings auf Grund von von ibm für wahr 
gehaltenen Zeitungsmeldungen verfaßt worden, um feine Gegner, vor allem den 
Popft, der ihn offen befämpfte, und den großen Zauderer Daun zu verfpotten, 
wes ihm auch glänzend gelungen ift. Mit Recht fehrieb der Marquis S’Argens 
darüber: „In diefem Stüd findet ficb mehr Salz und mehr Erfindungsgeift als 
in allem, was man im Derlauf des Krieges veröffentlicht bet und künftig noch 
veröffentlichen wird.“ Vgl. Guſtav Berthold Vol z, Dauns geweibhter Aut und 
Degen, in: Stiedrich der Broße, Bilder aus feiner Zeit (Berlin 1928), S. 79 -91. 
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Zeit in England, Ungarn und Öfterreich für echt gehalten und als 
ſymptomatiſch für die ruſſiſche Politif angefeben worden. Don der deut⸗ 
ſchen biftorifchen Forſchung ift es dann Such Harry Breglau 1879 
endgültig entlarpt worden. Es bat aber in der politifdhen Publiziftik, 
foweit ich mich erinnere, noch bis in den Weltkrieg hinein eine gewiffe 
Rolle gefpielt. | 

Breßlau ift es auch gewefen, der die Entſtehung des Teftaments im 

einzelnen klargemacht bat: Kin polnischer £migtant, mit Kamen Sofol: 
nidi, bet es in den Jahren 1797/99 in Paris angefertigt und in allen 
Einzelheiten erdichtet. Er bat es dann der damaligen franzöfifchen es 
gierung, dem Direltorium, vorgelegt, um Frankreich zum Ariege gegen 
Rußland aufzuſtacheln und fo die Befreiung Polens einzuleiten. Prak⸗ 
tifch ift es dann von der franzöfifchen politifchen Propaganda unter Pia: 
poleon 1812 zur Vorbereitung des ruffifchen Seldzuges benutzt worden. 
Doch nicht nur perfönliche Außerungen von Sürften oder führenden 
Politikern wie die politifchen Teftsmente haben im 17. und ı8. Jabra 
hundert ein beliebtes Objekt für Fälſchungen zu politifchen Zweden 
Sargeboten, fondern man ift auch nicht davor zurüdgefcheut, regelrechte 
offizielle Stastsalten zu fälfchen, um damit beftimmte außenpolitifche 
Wirkungen zu erzielen. Aus der vorhandenen Zahl derartiger Stüde 
greife ich zwei, wie mir fcheint, befonders intereffante Beifpiele ber- 
aus: Das fogenannte Stralendorffide Gutachten von 1609 und dem 
angeblichen Kiympbenburger Vertrag von 1741. 

Das „Stralendorfffihe Gutachten“ oder „Diskurs und Bes 
denken über die Jülichſchen Lande 1608“ führt uns mitten binein in jene 
ungemein bewegte Zeit territorisler und konfeſſioneller Kämpfe in Deutſch⸗ 
land, hinter denen als legte bewegende Kräfte die großen europäifchen 
Spannungen ftanden, die wenige Jahre fpäter ſich im Dreißigjährigen 
Krieg entluden und das Deutfche Reich für ein Mienfchensiter zum 
Schlachtfeld Europas machten. Im Jahre 1609 war der letzte Herzog von 
Jülich⸗Cleve geftorben und mehrere mehr oder minder erbberechtigte 
Seutfche Sürftenhäufer machten daraufhin ihre Anfprüche geltend, fo vor 
allem Brandenburg, Pfalz-Fleuburg, Sachen und der Kaifer. Während 
fih nun zunächſt Brandenburg und Pfalz-Fleuburg im Vertrage zu 
Dortmund einigten und die Länder in Beſitz nahmen, wobei binter 
ihnen der Bund der proteftantifchen Seutfchen Sürften, die Union, fans, 
juchte das gleichfalls proteftantifche Sachfen in enger Anlehnung an den 
Raifer zum Ziel zu kommen. Die Lage wird weiter erheblich komplis 
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ziert dadurch, daß im Mai 1614 Wolfgang Wilhelm von Pfalz⸗Neuburg, 
der ſich inzwifchen mit Johann Sigismund von Brandenburg wieder 
entzweit hatte, zur Eatholifchen Lehre übertrat und die Hilfe der Liga, 
des Roifers und Spaniens anrief, während der calviniftifc gewordene 
Brandenburger Aurfürft außer der Union Srantreich und Holland hinter 
fi) hatte. Zugleich unternahm die Union den fehr naheliegenden Derfuch, 
Sachſen vom Raiſer abzuziehen und in das proteftantifche Bündnis⸗ 
ſyſtem einzugliedern, ohne damit jedoch Erfolg zu haben. Wieder — 
wie bereits 1630 — ſchien der große Brand unmittelbar vor feinem. 
Ausbruch zu ftehben, aber da einigten fich die beiden Hauptbeteiligten 
— Brondenburg und Pfalz-Fleuburg — endgültig am 2. November des 
gleichen Jahres im Teilungswertrag von Xanten. 

sn den Anfang diefes folgenfchweren Streites führt uns nun unfere 
Fälſchung, und zwar gibt fie fich als ein Gutachten eines: hoben kaiſer⸗ 
lichen Beamten, das dem Raiſer angeblich etwa im Jahre 1609 von 
3m Reichspizelanzler Lippold von Stralendorff, wie einige Handſchriften 
berichten, oder dem Reichsvizekanzler Lewin von Ulm, wie andere zu 
melden woiffen, erftattet worden fein foll. Der ganze Streitfall wird 
rein vom Tatholifchshabsburgifchen Standpunkt aus dargeftellt und die 
Möglichkeit eines naben Sieges der „Ketzer“ und ihres lange erftrebten 
Triumpbes gegenüber dem Haus Habsburg infolge des erftaunlichen 
Anftiegs der Macht Brandenburgs, die in fehr eingehender, genaue 
Spezielbenntniffe verratender Weiſe gefchildert wird, in Erwägung ge 
zogen. Die Rettung aus diefer ſchwierigen politifchen Lage des Anifers 
fieht der Verfaſſer in einer fErupellofen Anwendung übelfter machisvels 
liftifcher Wiethoden unter brutaler Übergebung des an fich «eindeutigen 
Rechtsanfpruches Brandenburgs auf Jülich und vor allem in einem 
geſchickten Gegeneinanderausfpielen der beiden proteftantifchen Haupt⸗ 
möchte in Deutfchland, Brandenburg und Sacfen: „— — — damit 
er dem andern theill die wag halten und also paullatim ein wolff, 
wie man sagt, den andern fressen — — —.“ Dabei wird zugleich in 
beleidigender Sorm die Machtftellung Sachſens, ebemals der führenden 
proteftantifchen Macht im Reiche, suf Roften Brandenburgs herabgefett 
und gezeigt, wie die Eeiferliche Regierung die ungefchidten und von 
ihrem Recht felber nicht überzeugten Sachfen an der Naſe berumführen 
und die ftrittigen Lande für Habsburg erwerben könne. 

Dos eigenartige Schriftftüd, das zunächſt nur bandfchriftlich eriftierte 
und erft im 18. Jahrhundert durch den Drud der breiteren Öffentlichkeit 
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zugänglich gemacht wurde, ift immerhin fo gefchicdt abgefoßt, daß troß 
gelegentlicher, bereits im 18. Jahrhundert geäußerter Zweifel ein fo 
hervorragender kritiſcher Hiſtoriker wie Droyfen ſich in einer ſcharf⸗ 
finnigen Abhandlung für die Echtheit des angeblichen Gutachtens aus⸗ 
ſprach. Auch Ranke und Treitfchke haben ſich auf den erften Blid 
täuſchen laſſen, bis im Jahre 18835 Stieve als erfter die Salfhung auf- 
dedte. Den endgültigen Nachweis führte dann Meinede in feiner 1886 
erfchienenen Differtstion, und die Entlarvung der Perfönlichkeit des 
Sälfchers und der politifchen Zielfegung des Machwerks gelang durch 
einen glüdlichen archivalifchen Sund im Jahre 1928 dem inzwifchen ver: 
ftorbenen Berliner Archivdirektor Melle Rlinfenborg. 

Danach fteht es nunmehr einwandfrei feft, daß der vertraute Rat des 
Herzogs Johann Raſimir von Sachſen⸗Coburg⸗Gotha, der ehemalige 
kurbrandenburgiſche geheime Rat Chriſtof von Waldenfels, die Fälſchung 
im Jahre 1614 angefertigt und ſich bei feinen Verhandlungen mit der 
fächfifchen Regierung in der Woche vom 20. bis zum 27. September des 
gleichen Jahres bemüht bet, das ihm „zufällig“ zugegangene Stüd an 
den fächfifchen Rurfürften und deffen geheime Räte zu lancieren. Der polis 
tifche Zwed war dabei, Sacfen im Zufammenbang mit den oben ge⸗ 
fhilderten Beftrebungen der Union vom Kaiſer zu trennen und für die 
proteftantifche Partei zu gewinnen. Erreicht wurde, wie ſchon gefagt, 
das Ziel nicht, auch nicht mit Hilfe der Waldenfelsſchen Fälſchung, da 
die gewiegten fächjifchen Diplomaten den Betrug fofort durchfchaut haben. 
Sachſen blieb auf der Seite des Kaiſers, die einzige Solge war eine 
fhwere Derftimmung gegenüber Brandenburg, dem der fächfifche Kur⸗ 
fürft und feine Regierung zu Unrecht die Hauptſchuld beimaßen, und 
Brandenburgs Antwort auf das feindfelige Verhalten Sachſens wieder: 
um wer der Abſchluß des obenerwähnten Xantener Teilungsvertrages. 

So bet alfo jenes Machwerk von vornherein feinen eigentlichen Zweck 
verfehlt, aber es ift gewiffermaßen eine Ironie der Gefchichte, daß es dafür 
in der Solgezeit um fo nachbeltiger und unheilvoller gewirkt bet, und 
zwar gerade in der Politit des Staates, der urfprünglich mit der Säl- 
bung ger nichts zu tun gehabt bat: Brandenburg-Preußen. Sowohl 
bei dem Wiederaufleben der Fülichfchen Stage unter dem Großen Kur⸗ 
fürften (1651) wie unter Friedrich Wilhelm IL, als das Gutachten im 
Jahre 1718 zum erften und dann 1727 zum zweiten Male im Drud ber- 
ausgegeben wurde, als auch bei dem Abfchluß der erften Allianz des 
Großen Kurfürften mit Frankreich am 25. Oftober 1679 zu St. Germain 
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en Laye hat das ſogenannte Stralendorffſche Gutachten nachweislich eine 
hochbedeutſame Rolle geſpielt. Wir wiſſen heute, daß in jenen verzweif⸗ 
lungsvollen Oktobertagen des Jahres 1679, als ſich der Große Rurfürft 
von feinen ſämtlichen Verbündeten, von Raiſer und Reich und von 
Holland verlaffen fab, er fih eine im Berliner Eurfürftlichen Archiv auf: 
bewahrte Abfchrift jenes Gutachtens bat vorlegen Iaffen, und daß fo 
Siefe Fälſchung, die man ja am brandenburgifden Hofe für echt hielt, 
entfcheidend mit dazu beigetragen bat, ihn in feiner plötzlichen Wendung 
gegen Öfterreich zu beftärten und zu jenem unfeligen Bündnis mit 
Stanfreih zu treiben. Schließlich ift das Gutachten dann ebenjo wie 
das angebliche politifche Teftament des Lothringers während des Sieben: 
jährigen Rrieges im Sabre 1759 Zur Brandmarkung der politifchen 
Methoden der Sabsburger nochmals von preußifcher Seite gedrudt 
worden. | | | 

So bat diefes unbeilvole Dokument, äbnli wie das Teftament 
Karls V. von Sothringen, jabrzehnte, ja jabrbundertelang dazu 
beigetragen, der öfterreichifehen Politit dns Brandmal maßlofer Kr: 
oberungsgier und fErupellofefter Miethoden aufzudrüden und damit die 
Beziehungen diefes Staates zu den anderen deutfchen Mächten zu ver: 
giften. Die Entlarvung diefer Machwerke bat daher zweifellos mit 
dazu beigetragen, Schranken des Mißtrauens und Mißverftebens zwifchen 
deutfchen Stämmen niederzuwerfen. 

Mit der gleichen ausgefprochenen Abficht, einen deutfchen Staat in 
der. öffentlichen Meinung Deutfchlands zu diskreditieren, ja, durüber hin⸗ 
aus feinen Herrfcher geradezu als Landesverräter bloßzuftellen, ift ver⸗ 
mutlich auch eine andere Sälfchung bergeftellt worden, die uns in die 
Zeit zu Beginn des öfterreichifchen Erbfolgekrieges führt: der ſoge⸗ 
nannte LIympbenburger Dertrag vom 22. Mei 1741. 

Es handelt ficb bier um einen angeblichen Bündnispertrag zwifchen 
Frankreich und Bayern, in dem ſich Stankreich zur militärifchen Unters 
ftügung der bayrifchen Anfprüche auf die deutfche Kaiferkrone gegen 
Öfterreich verpflichtet. Im fünf Separstartifeln werden nun weiter 
fehr fchwerwiegende Vereinbarungen getroffen: Stantreich will bei den 
deutſchen Aurfürften die Wahl Karl Alberts zum deutfchen Aaifer, 
eventuell ſogar mit Waffengewalt, durchſetzen und will den bayrifchen 
Rurfürften durch außerordentlich hohe Subfidien inſtand fegen, ein großes 
franzöfifches Hilfsherr für den Kampf gegen Öfterreich zu unter: 
halten. Dafür foll Srankreich alle zum Reich gehörigen Länder und 
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Städte, die feine Truppen erobern werden, bebalten, ebenfo wie, falls im 
Laufe der Ereigniffe der Rrieg auch nach den öfterreichifchen Nieder⸗ 
Inden getragen werden follte, die dort von den Stanzofen gemachten £r- 
oberungen in ihrem Beſitz bleiben follen. Sür die an den bayrifchen 
Rurfürften gezahlten franzöfifchen Subfidien foll das Reich baften, und 
ſchließlich werden Spanien und der Rönig von Neapel in dns Bündnis 
einbezogen. 

Obwohl Frankreich und Bayern fogleich gegen diefen Vertrag, der 
zunächſt in Abfchriften verbreitet wurde und noch 1741 im Drud erfchien, 
Stellung nahmen und ihn rundweg für eine Sälfchung erklärten, ift er 
von der öffentlichen Meinung Samals für echt gehalten worden. Auch 
die ältere hiftorifche Sorfehung bet die Echtheit nie angezweifelt, ja 
foger Rante bat ausdrüdlidh die Einwände, die gegen dieſen Traktat 
erhoben wurden, für unzureichend erklärt. Auch in dem vom öſter⸗ 
reichiſchen Kriegsarchiv in Wien berausgegebenen Werk über 
den Bayriſchen Erbfolgelrieg wurde, bezeichnenderweife, mit befonderer 
Betonung an der Echtheit des Vertrages feftgebalten. Dagegen bat 
Karl Theodor von Heigel in feiner Geſchichte des Öfterreichifchen 
Erbfolgeftreites 1877 die inneren Widerſprüche und Unwahrſcheinlichkeiten 
in dem angeblichen VDertragstert unterfucht, die dazu berechtigen, die 
Echtheit des ganzen Dokuments in Stage zu ziehen, und in wiederholten 
Abhandlungen bat er immer wieder in die Diskuffion über diefen Gegen 
ftand eingegriffen und feine Thefe durch neue Aktenfunde weiter geftütt. 
Gleich ihm bat fih Droyfen in einer fehr eingehenden Unterfuchhung für. 
die Unechtheit des Traktats ausgefprochen. Uber bei dem Tüdenbaften 
Quellenmaterial wer die Erkenntnis der wahren Zufemmenbänge be= 
fonders fchwierig, und fo Außerte fhliegih v. Raerg- Bebenburg 
1909 die Vermutung, daß bei den franzöfifch-bayrifchen Befprechungen 
im Mei 1741 zwer ein Subfidienvertrag zwifchen den beiden Staaten 
abgefchlojfen worden fei, aber ohne die obengenannten, den Aurfürften fo 
fhwer belaftenden Bedingungen. Aber auch diefe wenigftens teilweife 
Aufrechterhaltung des Liympbenburger Vertrages ließ v. Rarg⸗Beben⸗ 
burg in feiner letzten Abhandlung wieder fallen, da er inzwifchen auf 
Grund von meu veröffentlichten Material zu der Überzeugung ge 
tommen war, daß in Liympbenburg überhaupt nur mündliche Be⸗ 
fprechungen über den Seldözugsplan amd über die Subfidienfrage ftstt: 
gefunden betten. Damit ift alfo der Nymphenburger Traltat von 1741 
endgültig in das Reich der Sabel verwoiefen. 
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Leider iſt es aber trotz allem kritiſchen Spürſinn und trotz einiger je⸗ 
doch nicht überzeugender Vermutungen bisher noch nicht geglückt, die 
Perſon des Fälſchers feſtzuſtellen. Immerhin kann über den Zweck des 
Machwerks kein Zweifel beſtehen: es ſollte in einer für Oſterreich ſehr 
kritiſchen Situation — Schleſien war von Preußen beſetzt, die Bayern 
waren im Vormarſch gegen die öſterreichiſche Grenze, und die Fran⸗ 
zoſen rückten gegen den Rhein vor — die Perſon des bayrifchen KRur⸗ 
fürften im Reiche ſtark diskreditieren und durch die Vorfpiegelung einer 
geplanten großen franzöfifchen Wiachterweiterung Öfterreichs laue Bun: 
desgenoffen, England, Holland, Sardinien, anftacheln und zu leb⸗ 
bafterem Beiſtand anregen. Gerade in Holland bat die Veröffent- 
lihung des angeblichen Dertragstertes — fie ging ja auch von diefem 
Sande aus — trot der franzöfifchen und bayriſchen Dementis fehr beun- 
rubigend gewirkt, und «es bat ſich hier wieder einmal die Erfahrung 
beftätigt, nach der fich die politifchen Sälfcher aller Zeiten gerichtet 
haben, daß die Lüge immer fchneller ift als ihr Dementi. 

Auf fcheinbar völlig anderem Gebiet Tiegt eine Gruppe von Säl- 
fhungen, die uns in die Epoche der Romantik bineinführen und die 
men vielleicht auf den erften Blick als rein literarifche Fälſchungen ans 
jprechen Fönnte, verwandt jenen berühmten Offian-Liedern des Schotten 
Macpherſon. Aber bei näherem Zuſehen werden auch fie fich als aus: 
gefprochen politifche Machwerke entpuppen: die Röniginhofer 
und die Grüneberger Handſchrift. | 

Es handelt fich hierbei um zwei Handſchriften im altböhmifchen Dinlekt, 
die Iyrifche und epifche Gedichte enthalten, Segenbesrbeitungen und hiſto⸗ 
rifche Lieder, Die im die ältefte Gefchichte Böhmens einführen. Sie geben 
uns ein eigenartiges Bild tfchechifcher Geſchichte und Wiythologie; fie ver: 
mitteln ferner alte Rechtsporftellungen des Samilien- und Dolkslebens der 
Dorzeit und legen Zeugnis ab von einer zwar noch einfachen aber jittlich 
außerordentlich bochftehenden alten Polkskultur, wie fie in jo klarer und 
anfchaulicher Weiſe kaum fonft ein Volk befißt. 

1817 ift die Königinhofer Sandfchrift angeblich von Wenzel HHanka, 
dem nachmaligen Bibliothefar des Böhmifchen Mufeums in Prag, ge: 
funden worden, und zwar im Aircbturm zu Aöniginbof unter einem 
Bündel verrofteter Pfeile, — alſo unter vecht romantifchen Begleit- 
unmftäanden. Der Sund wurde fofort begeiftert aufgenommen, als Zeugnis 
einer einftmals großen nationalen Rultur und Literatur gefeiert, zugleich 
als Beweis für den uralten, ewigen Gegenſatz zwifchen Tichechen und 
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Deutfchen. Trotz diefer Maren antideutfchen Zinftellung ift die Handſchrift 
damals auch in Deutfchland viel beachtet und bewundert worden. Goethe 
bat fogar eins der Iprifchen Gedichte ins Deutfche überfetzt. 

Die Begeifterung der Tſchechen ftieg noch erheblich, als im folgenden 
Jahr Hanka im Schloffe Grüneberg eine zweite, angeblich aus dem 
9. Jahrhundert ſtammende Mandfchrift entöedte, die gleichfalls von 
einem großen Seldenzeitalter der Tichechen Zeugnis abzulegen ſchien. Der 
tſchechiſche Gefchichtsforfcher Stanz Palacky machte fich die durch die 
Handſchriften vermittelten Vorftellungen von Böhmens Vorzeit fo zu 
eigen, daß er fie als Quelle für feine „Befchichte von Böhmen“ be= 
nugte und woefentlich mit dazu beitrug, den Glauben an ein großes alt⸗ 
tſchechiſches Heldenzeitalter feſt im Volksbewußtſein zu verankern. Und als 
dann die erſte Kritik einſetzte, begegnete ſie von vornherein feindſeliger 
Ablehnung. So wurden der tſchechiſche Sprachforſcher I. Dobrowsky 
und der Deutſche M. Büdinger (1859), die es beide wagten, die Echtheit 
der Handſchrift in Srage zu ziehen, auf das gebäffigfte angefeindet, und 
während Dobrowsky verbittert und faft vergeffen geftorben ift, wurde 
Wenzel Hanka bei feinem Tode 1861 mit großen Ehren beigeſetzt. 

Erſt 1887 entbrennt dann der Kampf von neuem, der vor allen Dingen 
nun unter den tſchechiſchen Wiffenfchsftleen felber ausgefochten wor: 
den ift als eim Kampf zwifeben fanstifchen Chauviniften auf der 
einen und ernften, wahrheitſuchenden Gelehrten auf der anderen Seite. 
Darunter ift es Fein Geringerer gewefen, als der fpätere erfte Prä—⸗ 
fident des tfchechifchen Staates Maſaryk, der energifch die Sal: 
ſchung entlarot bat, mit ihm Seite an Seite Trublar, Gebauer umd 
eine ganze Reihe von anderen Sorfchern. Es bat aber unendliche Mühe 
gekoftet, bis fich diefe Gelehrten durchgeſetzt haben. Sie find als Pater: 
landsverräter, als Verſchwörer befchimpft worden und haben 3. B. lange 
Beine Zeitfchrift gefunden, die ihre Deröffentlichungen aufgenommen hätte. 

An ſich find die Sälfehungen ganz plump. Die Sprache ift, wie Sla⸗ 
wiften nachgewiefen haben, voller Sebler. Hiſtoriber haben gezeigt, daß 
moderne Vorftellungen, die mit den tatfärhlichen älteften Verfaſſungs⸗ 
zuſtänden überhaupt nichts zu tun baben, in die Gedichte bineingeraten 
find. Paläographiſche Kigentuümlichkeiten, wie 3. 3. der falfche Gebrauch 
beftimmter Abkürzungen oder das Auftreten von a-Sormen, die frübeftens 
im 13. Jahrhundert vorkommen Eönnten, baben die Unechtheit bewiefen, 
und ſchließlich bat die technologifde Prüfung ergeben, daß bei den 
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wunderoollen Initialen Berliner Blau verwandt worden iſt, — eine 
Sarbe, die erft 1704 erfunden wurde. 

Es ift dann auch gelungen, den Säalfcher feitzuftellen, und zwar ift 
es kein anderer als Ser barmlofe Sinder Wenzel 5anka, Ser zum 
überwiegenden Teil die Sälfchungen jelber angefertigt bet. Hanka, ein 
Mann, der zweifellos dichterifche und fprachlice Begabung befaß, der 
fich feit früher Tugend ausgezeichnete Renntniffe der einzelnen ſlawiſchen 
Dialekte erworben batte, der ferner — das gilt allerdings erft für feine 
fpäteren Sälfchungen — als Bibliothekar des Böhmiſchen Landesmufeums 
alänzend in der Lage wer, die Altertümer des Landes zu erforfchen und 
zu entdeden, hatte alle Dorausfegungen zu diefen Fälſchungen gehabt. 
Es Iommt binzu, daß in jener Zeit Sunde über Sunde un dns Licht 
des Tages gebracht wurden. Damals, nach der Aufhebung der zahlreichen 
Klöfter und der Auflöfung ihrer alten Bibliotheken und Archive, find 
beinahe täglich hochintereſſante, wertvolle Handſchriften entdedt worden, 
ſo daß ein folder Sund an fich nicht überrafchend war. 

Der Zwed der Sälfhung ift ebenfalls Elar erkennbar: das 
tfhechifche Nationalbewußtſein follte angefacht werden durch den Stolz 
auf die angeblich vorhandene ältefte Nationalliteratur als Zeugnis einer 
bochentwidelten nationalen Aultur. Mit welchem Sanstismus Hanka 
und fein Areis diefen Zwed verfolgten, geht daraus hervor, daß fie, als 
zuerft die Kritik an gewiffen fprachlichen Sormen der Röniginhofer Sand: 
fohrift einfetste, im Laufe von etwa 20 Jahren noch 15 weitere Sälfchuns 
gen berausbrachten, um durch analoge Sormen in diefen Werten die 
Echtheit der bezweifelten Wendungen in der Königinhofer Handſchrift zu 
fügen. Sie veröffentlichten in diefer. Abficht Werke von ganz vers 
jhiedenem Inhalt, böhmiſche Minnelieder, Pfelmenüberfezungen, ein 
Johannisevangelium und Liſten angeblicher böhmifcher Schreiber- und 
Jlluminstorennamen. Teilweife waren diefe Sälfhungen hervorragend 
gelungen; jo war 3. B. ein 1829 veröffentlichtes Johannisevangelium 
grammatifch wie peläographifch fo vorzüglich gearbeitet, daß felbft ge- 
wiegte Renner, wie Wattenbach, das Werk für echt hielten. Doc bat 
auch bier 1886 die chemiſche Unterfuchung einwandfrei die Fälſchung er⸗ 
geben. Und fo zeigt fich hier bei den Machwerken Hankas einmal befon- 
ders deutlich, wie troß eines wahren Rattenkönigs von Sälfehungen und 
trotz der Aufpeitfebung der Leidenfchaften der Straße eine folche Methode 
zur angeblichen Derfechtung nationaler Ziele auf die Dauer keinen Beſtand 
haben Tann. 
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Diefe Seftftellung trifft jedoch ſcheinbar nicht zu auf jenes graufige 
Srftem bewußter Dölterverbegung mit Hilfe von Lügen, Phantaftereien 
und ftrupellofen Sälfchungen, dns unfere Gegner im Weltkriege in ihrer 
Greuelpropaganda gegen Deutfchland durchgeführt haben. In ungeheuer: 
lichfter Weiſe ift Yier fowohl mit fogenannten Derunechtungen als auch 
mit totalen Sälfchungen gearbeitet worden, und zwar ebenfo in amtlichen 
Berichten, wie 3. B. dem ſogenannten Bryce-Bericht, wie in privaten 
Büchern und Broſchüren, Stugblättern, Zeitfehriften und Zeitungen. 
Gegenſtand der Sälfehungen waren unter anderem angeblide Zeugen 
ausſagen, Zitate aus deutſchen Schriften und Büchern, Tagebücher, Briefe 
— vor allem Briefe deutfcher Kriegsgefangener — und Photographien. 
Gerade diefe letzte, meuzeitlichfte Quellengattung bet fich bei den Sälfchern 
und Greuelfabrikanten befonderer Beliebtheit erfreut.1) Ic möchte in 
diefem Zufammenhang Turz auf das wohl berühmtefte aber zugleich auch 
grauenpollfte Beifpiel englifcher Greuelmärchen verweifen: die fogenannte 
„Radaverlüge* oder den Bericht vom der beutfchen Leichenfabrik, 
wobei ich der ausgezeichneten Darftellung von Wanderfced folge) 

„Die Kadaverlüge, die während des Krieges den Haß gegen die Deuts 
fchen bis zum Siedepunkt gefteigert bat, vor allem in Amerika und China 


17) Übrigens auch in der deutfchen Innenpolitit der Spftemzeit haben amtliche 
Stellen zu derartigen Methoden ihre Zuflucht genommen. Am 11. September 
1925 erfchien in der „Berliner Morgenpoft“ (Kir. 218) eine phantaftifche Photo⸗ 
grapbie mit der Unterjchrift: „AufnahbmesZeremonie im Deutſchen Ru⸗Klur⸗Klan, 
bei einem Geheimbündler befehlagnahmte Photographie‘ Acht Männer in weißen 
Rapuzenmänteln, die die Gefichter völlig verhüllen, mit Ravalleriefäbeln in den 
Händen, umftehen bier im Halbkreis eine Art Altar, über den eine ſchwarzweißrote 
Sahne mit einem Halenkreuz gebreitet ift und auf dem fich zwei Aruzifire neben 
zwei brennenden Rerzen befinden. Davor fteht ein Zivilift, deffen Geficht ebenfalls 
durch eine Halbmaske teilweife verdedt ift, und wird anfcheinend einer grauss 
lihen Aufnabmezeremonie unterzogen. Dazu verbreitete die amtliche Prefjes 
ftelle der preußifchen Polizeiverwaltung die Klachricht, daß es gelungen fei, bei dem 
auf dem Bild angeblich dargeftellten Orden der „Ritter zum Seurigen Kreuz‘ 
eine regelrechte Semeorganifation aufzudeden. Tatjächlich ift das Ganze, wie durch 
mebrere Anfragen im Preußifchen Landtag feftgeftellt wurde, eine grobe amtliche 
Fälſchung, und zwar eine von verkleideten Rriminalbeamten in den Dienfträumen 
der Abteilung Ia des Berliner Polizeipräfidiums geftellte und ebenda photo: 
grapbierte Szene, die der weiteren Aufpeitfehung der Fememordhetze dienen follte, 
eine amtliche Sälfhung, die darüber hinaus nicht nur von dem damaligen balb- 
jüdifchen Innenminifter Grzefiniti, fondern von dem gefamten roten preußifchen 
Staatsminifterium gededt wurde. Pal. hierüber: Gottfried Zarnow, Gefeſſelte 
Suftiz, Politifhe Bilder aus deutfcher Gegenwart, Bd. I (11. Aufl), München 
1932, S. 1859—163. | 
& 18) ann Wanderſcheck, Weltkrieg und Propaganda (Berlin 1936), 
©. 139 Ä 


+ 





49 | Helmut Lüpke, Hiſtoriſche Fälſchungen 


gewaltiges Aufſehen erregte, wurde von den Engländern erfunden. Die 
Berichte wurden von dem konſervativen Abgeordneten General Charteris, 
der 1936 bis 1937 Leiter des militärifchen Liachrichtendienftes im eng⸗ 
lifchen Syauptquartier war, ausgegeben. Die Berichte, wonach die Deut: 
ſchen ihre Soldatenleichen gekocht hätten, um Sett aus ihnen zu gewinnen, 
wurden von Charteris, der genau wußte, daß bei der Überlegenheit des 
Nachrichtenweſens diefe Fälſchung ſchon ihre Wirkung tun würde, zunächft 
verwandt, um in China Stimmung gegen Deutfchland zu machen. 

Charteris erhielt in feiner Kigenfchaft als Chef des Flachrichtendienftes 
der britifchen Armee einen Stoß Schriftftüde, die deutſchen Gefangenen 
und Toten abgenommen worden waren, darunter auch zwei Photo: 
graphien. Die eine zeigte einen Eiſenbahnzug mit toten Pferden, die binter 
die. Front befördert wurden, um dort in Dünger umgewandelt zu werden, 
die andere einen Zug mit toten Soldaten, die hinter der Front beerdigt 
werden follten. Auf dem Bilde mit den toten Pferden ftand das Wort 
„Kadaver“. Charteris, der den Ahnen: und Totenkult der Chinefen kannte, 
ließ die Aufchrift „Kadaver“ an den deutfchen Totenwagen beften und das 
Bild an eine chinefifche Zeitung in Schanghai fehiden. Sechs Wochen 
fpäter erfcbien in einem englifchen Magazin der Brief eines Chineſen, der 
die Gefchichte von dem „grauenvollen Auskochen deutfcher Soldaten: 
leichen‘‘, die in China gedrudt worden wer, enthielt. Ein entrüfteter 
Engländer, der den Brief gelefen hatte, fehrieb einen Brief an die 
„Limes“, in dem er die Anficht vertrat, das Bild müſſe eine Fälſchung 
fein, weil das Wort Kadaver im Deutfchen nur für Tierleichen gebraucht 
werde. Ein englifcher Arzt widerfprach dem mit der Behauptung, er 
babe während feiner Studienzeit in Öfterreich erfahren, daß in den dor- 
tigen Unstomien das Wort Radaver üblich fei, und er halte die Geſchichte 
daher für wahr. 

Die ganze englifche Preffe übernahm den Greuelbericht, verwertete ihn 
für Propsgandazwede in neutralen Ländern und im Oſten, wo er befon: 
‚ders geeignet erfchien, den Buddhiften, Hindus und Mohammedanern Ab: 
fcheu einzuflößen. Die englifche Zeitfehrift „Punch“ brachte die Zeichnung 
einer Leichenfabrit. Die Radaverlüge kam im englifchen Unterhaus zur 
Sprache, und als fie an Cherteris verwiefen wurde, erklärte er, er halte 
die Deutfchen zu allem fähig! Um die Greuellüge noch mehr zu bekräf—⸗ 
tigen, wurde im Amt des englifchen Liachrichtendienftes das gefälfchte 
Tagebuch eines deutfchen Soldaten bergeftellt. Das gefälfchte Tagebuch 
follte einem toten deutfchen Soldaten in die Tafche gefchoben und dort von 
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einem Kriegsberichterſtatter entdeckt werden. Der Plan wurde jedoch nicht 
mehr ausgeführt. 

Die Greuellüge wurde erſt 1925 durch Charteris ſelbſt gelegentlich 
eines Diners des Liational Arts Club in Neuyork und eines Vortrages 
über die Propaganda des Weltkrieges enthüllt. Sir Auften Chamberlain 
verkündete darauf im britifchen Unterhaus, daß der deutfche Kanzler die 
Wahrheit diefer Gefchichte in Abrede geftellt hatte und daß die britifche 
Regierung diefer Derficherung Glauben ſchenkte.“ 

So ift alfo auch in diefem Salle fehließlich doch die Wahrheit fiegreich 
Surchgebrochen, und ebenfo haben zahlreiche andere Rriegsgreuelfälfchungen 
inzwifchen ihre Aufdedung und Widerlegung erfahren. Daß dies jedoch 
Surchaus noch nicht bei allen jenen Artegslügen der Sall ift, daß vor allem 
der eindeutige Nachweis der Sälfchung keineswegs immer von den ein- 
ftigen Urhebern oder Derbreitern der Machwerke anerkannt worden ift, 
Sofür mag die tolle Dokumentenfälfhung „Die deutſch-bolſche⸗ 
wiftifhe Verſchwörung“ als Beleg dienen, über die Thimme 
in feinem intereffanten Buch „Weltkrieg ohne Waffen‘ gehandelt hat!) 

Im September 1918 erfchienen mit Erlaubnis der Regierung in der 
amerikaniſchen Preffe Veröffentlihungen von angeblichen Dokumenten 
euffifcher und deutſcher Regierungsftellen, des deutfchen Oeneralftabes, 
deutfcher Banken und anderer Inftitutionen, aus denen hervorging, daß 
die führenden Männer der Sowjetunion, vor allem Lenin und Trogki, 
lediglich deutfche Agenten feien, die ihre Regierungsgejchäfte nach Anwei⸗ 
fung des Seutfchen Generalftabes und gegen Bezahlung durch die deutſche 
Regierung führten. Die „Entbüllungen“ erregten gewaltiges Auffeben 
und teilweife auch fofort Widerfpruch. Trotdem gab das Committee on 
Public Information das Ganze unter Beifügung von Sakfimiles «als 
Brofhüre im Rahmen feiner War Information Series (Fir. 203) unter dem 
Titel: „The German-Bolshevik Conspiracy“ heraus und verbreitete allein 
in den USA. über 130 000 Stüd hiervon, in Sibirien einen Auszug im 
100 000 Exemplaren, ferner eine deutfche, tfebechifche, polnifche, ungarijche, 
krostifche und ukrainische Überfegung. 

Trotz diefer ungemein ftarken propagandiftifchen Wirkung ließ es fich 
jedoch nicht verhüllen, daß das ganze nichts anderes als Außerft plumpe 
und binterbältige Sälfchungen waren. „Jedem Sachverftändigen mußten 
jie ſchon der außeren Sorm nach, foweit fie photographiſch wiedergegeben 


19) Die Propaganda der Weftmächte gegen Deutfchland, ihre Wirkung und ihre 
Abwehr (Stuttgert und Berlin 1932), S. 154 ff. 
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waren, auf den erſten Blick als ſolche kenntlich fein. Die Formulare und 
Vordrude fir die Seutfchen Urkunden, die gezeigt wurden, beſaßen gar 
Kine Uhnlichkeit mit echten Stüden. Die meiften Namen der deutfchen 
Offiziere waren frei erfunden. Die deutfch abgefaßten Urkunden wieſen 
lächerliche Sprachfebler auf. Auch der Inhalt zeigte ftarke Widerſprüche 
und konnte nur bei völliger Unkenntnis des wehren Sachverhalts ernft 
genommen werden.) Bereits unmittelbar nach der erften Veröffent: 
lichung batten je eine ameribanifche, englifche und norwegifche Zeitung die 
Echtheit der angeblichen Dokumente in Zweifel gezogen, dns englifche 
Auswärtige Amt hielt das Ganze für eine Siktion, die Sowjetregierung 
erllärte die Deröffentlihung für eine niederträchtige Fälſchung, und die 
angegriffenen Seutfchen Stellen endlich — Auswärtiges Amt, General: 
ſtab, Reihsbant und Deutfche Bank — entlaroten die Fälſchungen in 
einer amtlichen Erklärung in der „Deutjchen Allgemeinen Zeitung“ vom 
2. April 1919. Auch der ebenfalls in den Dokumenten genannte da⸗ 
malige Minifterpräfident Scheidemann gab eine entfprechende Erklärung ab. 

Schon die Art und Weiſe des Auftauchens jener gefälfchten Dokumente 
hätte eigentlich jeden Eritifchen Menſchen ftugig machen müffen. Der 
amerikaniſche Journaliſt Siffon, der während des Krieges als feiter 
der amerilanifchen Propaganda in Rußland tätig war, hatte fie im 
Winter 1917/18 in Petersburg von gegenrevolutionären Rreifen gekauft, 
ihren Inhalt fofort telegraphifch an feine Regierung mitgeteilt und im 
Frühjahr 1918 die angeblichen Originale felber nach den Vereinigten 
Stasten mitgebracht. Mit Recht betont Thimme: „Es war kein gutes 
Zeichen für die Objektivität Siffons, wenn er das Dorhandenfein grober 
Sprachfebler in deutfchen Urkunden durch die Vermutung zw erklären vers 
fuchte, die deutfchen Behörden hätten fie abfichtlich bineingebracht, um 
fpäter die Dokumente verleugnen zu Fönnen.‘“21) Und noch weniger 
fpricht für den guten Glauben der Manager die befchämende Tatfache, 
daß man dem Hauptkritiker in der Echtheitsfrage, dem Oberfi Robins, der 
im Winter 1917/18 Leiter des amerikanifchen Roten Kreuzes in Peters 
burg gewefen war, turzweg den Mund verbot. Auch das in der Haupt⸗ 
fache pofitive Gutachten zweier amerikanischer Profefforen (Jameſon und 
Harper) kann kaum zugunften der Derbreiter des Machwerks angeführt 
werden, waren fie doch einmal bei dem völligen Sehlen irgendwelchen 
reuffifchen oder deutfchen Vergleichsmaterisls ger nicht in der Lage, ein 

20) Thimme, a. a. O. ©. 156. 
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wirkliches objettives Urteil abzugeben, und haben fie doch zum andern 
feftgeftellt, „Daß die zwei im Fakſimile wiedergegebenen Urkunden in 
deutfcher Sprache der Sorm nach nicht echt fein könnten.“2) Es ift 
überflüffig hinzuzufügen, daß die Anerkennung der Dokumente durch 
das „Berliner Tageblatt“ und die „Welt am Montag“ natürlich ger 
nichts, ihre leidenfchaftliche Verteidigung durch einen der übelften Deut- 
fchenbeter Hugo Ball und feine „Freie Zeitung“ in Bern eher 846 
Gegenteil beweift. 

Zugleich aber zeigt die Verbreitung der Sälfchung und der Kreis ihrer 
Verteidiger aufs Seutlichfte den mit dem Machwerk beabfichtigten poli= 
tiſchen Zwed: Es ift die für die ehemaligen Seindmächte gerade in den 
ehren 1918/19 fo außerordentlich glüdliche Verbindung einer gleich- 
zeitigen Diskriminierung Deutfchlands und der Sowjetunion. Daher die 
Entftehung der Sälfehung in ruffifchen gegenrepolutionären Areifen, da⸗ 
ber ihre ungeheure Verbreitung in Amerika amd in Sibirien — es ift ja 
die Zeit der Intervention! —, daher die ſtarke Verwendung der Säl- 
fhung bei der durch Crnek in "Verbindung mit dem tfchechifchen Präfis 
denten Maſaryk aufgebauten Propaganda in Oftmitteleuropa, daher aber 
auch das zähe Sefthalten an jenem Machwerk trotz «aller erfolgten Klar⸗ 
ftellungen und Widerlegungen! 

Denn dus ift ja das am meiften Befchämende an diefem Salle, daß 
‚noch im Jahre 1928 die Urkunden vor amerikanifchen Gerichten als Bes 
weismittel in einem Prozeß gegen die deutfche Regierung dienen follten. 
Die deutfchen Regierungsftellen ſahen fich gezwungen, durch beeidigte 
Ausſagen verfchiedener maßgebender Perfönlichkeiten die Unwahrheit des 
‚Inhalts der in Stage ftebenden gefälfchten Urkunden zu beweifen“.23) Und 
noch 1931 bat Siffon in feinem Buch „One Hundred Red Days“ aufs neue 
die Echtheit der von ihm erworbenen Dokumente behauptet. und verteidigt, 
und mit Recht weift Thimme in feinem 1932 erfchienenen Werk darauf 
bin, daß wir noch immer auf eine Berichtigung des Gutachtens jener 
beiden amerikanifchen Profefforen aus dem Jahre 1918 warten, „daß fie 
heute, wo die Möglichkeit einer Erkenntnis der Wahrheit durch die Um: 
ftände nicht länger behindert wird, ihr damaliges Urteil öffentlich be⸗ 
richtigen. Sie follten es nicht länger geſchehen laſſen, daß ihr guter 
Name mißbraucht wird, um derartig Tümmerlichen Sälfchungen das 

22) Ebenda ©. 150. 

23) Ebenda S. 157 f. 
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Keben zu friften und das amerikaniſche Volk noch weiterhin irrezu- 
führen.“9) | 


Aber felbft dort, wo beute audy vom ehemaligen Gegner die Wahr⸗ 
heit unumwunden zugegeben wird, find doch die furchtbaren pſycho⸗ 
logifchen Solgen diefer grauenhaften Völkerverhetzung, wie wir fie bier 
in zwei Beifpielen angedeutet haben, auch jetzt noch nicht völlig über- 
wunden, vielmehr kann eine neue Greuelpropaganda, die fich heute gegen 
unfer netionalfozieliftifches Drittes Reich richtet, gefchidt an jene noch 
in aller Welt vorhandenen Reftgutbaben aus der Ariegspropagande ans 
knüpfen. Wenn dies aber noch nach faft einem Vierteljahrhundert mög: 
lich ift, wen will es da wundernehmen, wenn jene furchtbare bei allen 
Völkern gegen die Deutfchen erzeugte Pfychofe in Verfeilles die giftigften 
Blüten trieb. | 

So ift denn «uch bei keinem biftorifchen Ereignis fo viel mit 
Sälfehungen gearbeitet worden wie bei der Derfailler Sriedens- 
tonferenz. Boten doch die Weltfremdbeit des Prafidenten Wilſon, 
die Unkenntnis feiner Mitarbeiter Yinfichtlich der biftorifchen Entwidlung 
der europäifchen Staaten und ihrer politifchen Probleme, wie der Aus: 
ſchluß der befiegten Mächte von den Verhandlungen die befte Gelegen- 
heit, mit gefälfchten Unterlagen vollendete Tatfachen zu fehaffen. Aus 
der Sülle diefer Fälſchungen möchte ich drei berausgreifen, die für unfer 
deutfches Volk die verhängnispollften Solgen gehabt baben. 

Gewiſſermaßen ein Spiegelbild jenes faft unüberſehbaren Geflechts von 
Sälfehungen, die die Entſtehung des gefamten Derfailler Vertragswerkes 
begleiten, ftellt die Behandlung der Saarfrage auf der Stiedens- 
konferenz dar. Selbft bei diefer verhältnismäßig fpeziellen, wenn auch 
äußerft wichtigen Stage find Sie Sranzofen geradezu mit einer Häufung 
von Sälfbungen vorgegangen, um gegen den anfänglichen energifchen 
Miderftand des Präfidenten Wilfon die Annerion des deutſchen Saar⸗ 
gebietes durch Frankreich durchzufegen und zu rechtfertigen. Der erfte 
Vorſtoß von franzöfifcher Seite wurde mit einer Inappen, beftechend for⸗ 
mulierten Dentfchrift unternommen, die die franzöfifche Delegation der 
Konferenz unterbreitete. Bereits diefe Denkfchrift enthielt jedoch eine 
ganze Reihe von falfehen Darftellungen und Unrichtigkeiten im einzelnen. 
So ſtützte fie ſich in einer ihrer Haupttheſen, der Behauptung, daß das 
Lord on Ser Saar feit Jahrhunderten franzöfifch fei, auf gefälfchtes 
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Material, nämlich auf Petitionen, die während der franzsfifchen Revo⸗ 
Iution die Einwohner verfchiedener Ortfchaften des Saargebietes nad) 
Paris gefcbidt haben follen, und in denen angeblich der Wunſch der Be: 
völkerung, mit Stankeeich vereinigt zu werden, zum Ausdrud kommt. 
Die Unterfehriften unter diefe Petitionen aber — das ift hiftorifch ſchon 
längft einwandfrei bewiefen, — waren damals nur durch ftärkften 
Terror von den Stanzofen, die der Bevölkerung bereits die fertigen Bitt- 
fhriften vorkegten, erzwungen worden und troß, aller Drohungen waren 
es doch nur verfehwindend wenige Unterfchriften gewefen, die diefe 
Schriftftüde erhielten. Trotz diefer eindeutigen Tatfachen jedoch wurden 
fie in der franzöfifchen Denkfchrift als Zeugniffe eines freiwilligen ein- 
mütigen Belenntniffes der Saarländer zu Stankreich gewertet und ganze 
Site aus den einzelnen Petitionen wörtlich wiedergegeben. 

Darüber hinaus aber finden fich nun faft im jedem Abſatz der Denkſchrift 
weitere Eintftellungen und grobe Sälfchungen. Um nur einige Beifpiele 
zu nennen: Zum Beweis für die hiſtoriſchen Anfprüche Frankreichs an 
die Saar wird angeführt, daß Landau 1684 an die Stanzofen abgetreten 
worden fei — ein Ort, der ungefähr 80 Kilometer öftlich der Saar liegt 
und nie den geringften Zufemmenhang mit dem Saarbecken hatte! Um 
die franzöfifche Gefinnung der Saarländer in der zweiten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts zu beweifen, muß ein Zitst aus den Memoiren des 
bayrifchen Minifterprafidenten, des Sürften Chlodwig zu Hohenlohe ber- 
halten: „Die Bayern der Pfalz (8. b. die Gegend von Landau und weiter 
nördlich) würden alle den Übergang an Stankreich gern ertragen.‘“25) 
Es find das Worte, wie fie in den Dentwürdigkeiten des Sürften über: 
baupt nicht zu finden find, der ſich vielmehr an mehreren Stellen feiner 
Erinnerungen gerade im entgegengefegten Sinne Gußert. 

Befonders wird in der Dentfchrift der franzöfifche Charakter von 
Saarlouis unterftrichen. Nach ihr feien die franzöfifchen Beſatzungs⸗ 
truppen in der Stadt mit Jubel empfangen worden, die Stadt babe ein 
begeiftertes Telegramm an den Präfidenten Poincare gefandt, und außer⸗ 
dem habe der Stadtrat die Abficht gehabt, eine geheime Enntfchließung zu 
faffen, um die Angliederung an Frankreich zu verlangen. In Wehr: 
beit aber find auch das alles Behauptungen, die jeder Grundlage ent⸗ 
bebten, wie die amtlich vorliegenden Alten über die erfte Zeit der franzö- 


25) Denkfchrift der franzöfifchen Delegation, in: Das Saargebiet unter der 
Herrſchaft des aaftenftiliftandsablommene und des Dertrags von Verjailles 
(Berlin 1921), S. ı—7, vgl. bier im bei. S 
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ſiſchen Beſatzung beweifen. Auch der Zweite Teil der Denkſchrift, der die 
wirtfcheftlihen Notwendigkeiten für die Oberlaffung des Saargebietes 
an Stantreich darftellt, ift nicht frei von Sälfhungen. So ift die Be⸗ 
beuptung, daß Frankreich in feinen von der Deutfchen zerftörten Kohlen⸗ 
gruben noch zehn Jahre lang mit einem Produftionsausfall rechnen 
möüffe, durch die Tatſache widerlegt worden, daß trot des abfichtlich lang: 

fam durchgeführten Wiederaufbaus bereits 1926 die Produltion in den 
zerſtörten Gebieten die der Vorkriegszeit um 20% überftieg. Und ferner 
wurde, um die Solgen der Abtretung Ks Saargebiets für Deutſchland zu 
bagstellifieren, behauptet, das Saargebiet babe vor dem Kriege vor 
allem Frankreich, Elſaß⸗Lothringen, die Schweiz und Jtalien mit Aoblen 
verforgt, während das Deutfche Reich felbft der geringfte Abnehmer ge: 
wefen fei, eine Behauptung, die in Feiner Weiſe den wirtfchaftluhen 
Tatſachen entfprucht, wie fich leicht aus dem ftatiftifchen Material be: 
weifen läßt. 

Aber trotg der bereöten Sprache der Denkſchrift widerfette ſich Wilſon 
den franzöfifchen Standpunft; er lehnte fowohl die Grenze von 1814 
als auch das Eigentum Frankreichs an den Rohlengruben und erft vecht 
eine Unnerion des ganzen Landes ab. So kam es am 28. März 1919, als 
die Saarfrage zum erftenmal vor dem Rat der „Großen Pier“ zur Er⸗ 
örterung ftand, zu jener befannten Sitzung, in der Clemenceau auf die 
Ablehnung Wilfons hin jene große Rede bielt, mit beweglichen Worten 
die Notwendigkeit betonte, in gewiſſen Sällen das Gefühl über kalte 
Dernunftprinzipien zu ftellen, und dem amerilanifchen Praäfidenten die 
Worte entgegenfchleuderte: „Es gibt in der Gegend dort wenigftens 
350000 Menſchen, die Stanzofen find. Auch dieſe Wienfchen, die im 
Jahre 1918 Adreffen an den Präfidenten Poincare gefchidt haben, haben 
für fih Anfpruch auf Gerechtigkeit. Sie wollen die Rechte der Deutfchen 
achten; ich auch. Berüdfichtigen Sie aber dns Recht diefer Sranzofen, 
ebenfo wie Sie den geichichtlichen Recht Böhmens und Polens Redynung 
zu tragen haben werden.‘‘25) 

Don nun an verfehwindet die „Befreiung der Saarländer franzöfifcher 
Raffe“ nicht mehr aus den franzöfifchen Sorderungen; fie bat zufammen 
mit der Behauptung von dem biftorifhen Anrecht Frankreichs an das 
Saargebiet und von feiner wirtfcheftlichen Abhängigkeit von Elſaß⸗ 
Lothringen und Frankreich dahin geführt, daß Wilſon Schritt für Schritt 


26) Das Saargebiet unter der Herrſchaft des Waffenſtiliſtandsablommens 
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feinen Widerſtand aufgab und fo fhlieglich jener Kompromiß zuftande 
kom, wie er als Saarſtatut Eingang in das Diktat von Verfailles 
gefunden bet. Und noch 1921 bat Andre Tardieu, der bereits 1920 in 
einem Auffetz in der franzöfifchen Zeitfehrift „L’Ilustration“ zum erften- 
mal die Lüge von den 150 000 Saarfranzofen der Öffentlichkeit mitgeteilt 
hatte, in feinem Bude „La Paix“ die Behauptung Clemenceaus wieder- 
holt, wenn er die Löfung es Saarproblems mit den folgenden Worten 
verteidigt: „Ohne die Volksabſtimmung hätte es nur zwei Möglichkeiten 
gegeben: entweder die Anmerion an Stankreich, wobei der deutfchen Be: 
völkerung das Recht auf freie Abftimmung entzogen worden wäre, oder 
die Aufrechterhaltung des status quo, wobei annährend 150 000 Saar: 
länder — nach Herz und Willen ebenfo Stanzofen wie die Elſäſſer 
und Lothringer — auf immer unter dem deutſchen Stiefel geblieben 
wören.‘2?) 

Als auf diefe Weiſe auch die Seutfche Öffentlichkeit von der Eriſtenz 
ver „Saarländer franzöfifcher Kaffe“ erfuhr und von den Adreffen, die 
fie an den Prafidenten Poincare gerichtet haben follten, entftand fofort 
die Frage, wie konnte Elemencesu zu einer foldhen Behauptung kommen, 
die in Feiner Weiſe mit den wirklichen Bevölkerungsverhältniſſen des 
rein deutſchen Saargebiets übereinftimmte. Mindeftens mußte er zu der 
Verfälfhung von irgendeiner aus anderen Gründen nach Paris gelangten 
Eingabe gegriffen haben. Es liegt nahe, zunächſt an die Adreffen zu 
denken, die nach den großen Bergarbeiterftreit im Frühjahr 1919 den 
Arbeitern zur Unterzeichnung vorgelegt wurden, angeblich, damit fie darin 
für ihre beftraften Kameraden um Gnade bäten. Tatfächlich galten aber 
nur die erften Zeilen diefes Schriftftüds dieſem Zwed, während in den 
folgenden Sätzen der Wunſch ausgefprochen wurde, daß dns Saargebiet 
zu Stankreich kommen folle. Diefes Schriftftüd wurde nun während es 
Schichtwechjels den Arbeitern zur Unterzeichnung vorgelegt, und die 
wenigften baben ſich die Zeit genommen, es ganz zu lefen, fo daß das 
vermeintliche Gnadengeſuch eine ganze Reihe von Unterfchriften erbielt. 
Als Unterlage für Llemenceaus Behauptung kann es aber nicht gedient 
baben, da es erft in der „Öfterzeit“‘, alfo etwa zwifchen dem 13. und 
20. April entftanden ift, d. b. zu einer Zeit, als die Berstungen in Paris 
über die Saar gerade abgefchloffen waren. Auch jene Adreffen, in denen 
franzöfifhe Lotbringer aus den lothringifchen Städten Saarwerden, 
Saarburg und anderen Ortfchaften — die Namen follten natürlich iere- 
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führen — ſich für die Angliederung der Saar an Frankreich ausfprachen, 
konnten mit ihren wenigen Unterfchriften nicht die Unterlage für 
Elemenceaus 150 000 Saarfranzoſen bilden, ebenfowenig wie jene 
Liſten aus dem Saargebiet, in denen fi) Bergkute angeblich zur Bes 
fhaffung von Lebensmitteln aus Frankreich eintragen follten. Mögen 
auch ein paar hundert abnungslofe, überdies des Stanzöfifchen nicht 
tundige Bergarbeiter auf den üblen Schwindel bereingefallen fein, 
ein wirklicher Anhaltspunkt für Llemencenus Behauptung kann bier 
nicht gefehen werden. Und in der Tat läßt fich für feine Ausſagen irgend» 
eine fachliche Unterlage nicht entdeden, und es verdient allen Glauben, 
wenn der Leiter der franzöfifchen Propaganda im Saargebiet, Major 
Ridyert, in einer Derfaommlung zu Saarbrüden 1921 geftand, die Adreffe, 
von der Clemenceau gefprocen babe, fei eine „glatte Sälfchung, ein 
politifcher Trid“ geweſen, welcher die „morslifche“ Grundlage fchaffen 
follte, um Wilfon von der Gerechtigkeit der franzöfifchen Anſprüche zu 
überzeugen.23) Das gebt fehlieglich auch aus der Darftellung Tardieus 
hervor, der am 18. Öftober 1923 noch einmal im „Echo national“ die Ent: 
ftebung der Behauptung von den Saarfranzoſen auseinanderſetzt. 
Drei Saarbrücker Herren, führt er aus, die der preußifcben Herrſchaft 
müde waren, bätten die Abficht gehabt, eine Adreffe auszuarbeiten, in 
der gejagt fei, daß ungefähr 150 000 eingeborene Saarländer von Ahnen 
ebftammten, die unter. der franzöfifchen Fahne glüdlich gelebt hätten. 
Schlieglich aber hätten fich die drei Unterzeichner dafür entfchieden, den 
Brief nicht abzufchiden.2?) 

So ift einwandfrei feftgeftellt, daß der franzöfifche Minifterpräfident 
Clemenceau und feine Mitarbeiter — unter ihnen Tardien — bei. ihrem 
Kampfe um des Saargebiet, der Eaffifchen franzöfifehen Politik des 
„Petit Rhin“, auch vor dem fErupellofen Mittel einer politifchen Fälſchung 
gröbfter Art nicht zurüudgefchredt find. Erſt durch diefe von Haß und 
£roberungsgier eingegebene brutale Entſtellung der Wahrheit ift es 
ihnen dann in Verbindung mit jenem Geftrüpp von gefälfchten Hilfs— 
tonftruftionen und angeblichen „Unterlagen“ gelungen, wenigftens zu⸗ 
nächft für 15 Jahre die erftrebte Beute für fich zu fichern, bis dann am 
135. Januar 1935 die Saarbevölkerung felbft in ihrem gefchloffenen Be⸗ 
Benntnis zu Deutfchland bei der Volksabſtimmung mit 477 119 Stimmen 
gegenüber 2124 Stimmen für Stanfreih der Wahrheit fiegbafter zum 

28) Hans Siegfried Weber, Der Kampf um die Saar (Berlin 1928), ©. 41. 
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Durchbruch verholfen bat als alle gelebrten Unterfuchungen vorher es 
betten tun können. | 

Weſentlich anders liegen die Dinge bei der zweiten großen Sälfchung, 
die als ein weiteres Beifpiel für die Verfailler Methoden dienen mag 
und deren Unterfuhung wir uns nunmehr zuwenden wollen. 

Im Jahre 1918, noch im Ariege, wear im Wiener Derlag von Morit 
Derles eme „Nationalitätenkarte der öftlihben Pro⸗ 
vinzen des Deutſchen Reiches nach den Krgebniffen der amt- 
lien Volkszählung vom Jahre 1910, entworfen von Ing. Jakob 
Spett“ erfehienen. Diefe Karte fpielte nun während der Friedens⸗ 
verhbandlungen eine bedeutfame Rolle, haben doch die Polen mit dem 
Hinweis auf fie in Derfsilles ihre Ansprüche auf den größten Teil: des 
deutfchen Oſtens begründet, und ift es doch außerordentlich bezeichnend, 
daß die Grenzen der Abftimmungsgebiete fi zum großen Teil mit den 
von Spett gezeichneten angeblichen Volkstumsgrenzen deden. Diefe Karte 
gibt ſich als eine ftreng wiffenfchaftliche Arbeit aus — angeblich legt 
fie die Ergebniffe der amtlichen deutſchen Volkszählung von 1910 zu⸗ 
grunde — und erwedt den Anſchein befonderer Sorgfalt und Genauig- 
keit, denn ihr großer Maßſtab ı : 500 000 erlaubt eine Darftellung der 
Derhältniffe in jeder einzelnen Gemeinde. So erfebien fie denn auc 
feimerzeit der deutfchen militärifchen Zenfurbebörde als völlig barmlos, 
und fie erteilte dem offenbar bedenklich gewordenen Derlag Pertbes 
ohne weiteres die Genehmigung, das Rartenwerk zu druden. Um fo mebt 
donnte die Karte, dann in Derfailles unter dem Schein volltommener, 
von den Deutfchen felbft anerkannter Objektivität zur Grundlage für 
politifche Solgerungen gemacht werden. | 

In Wahrheit enthält die Rarte eine Sülle teils grober, teils äußerſt 
voffinierter Sälfhungen, die in ihrer Gefamtheit ein völlig falfches 
Bild von dem 1918 vorhandenen Kietionslitätenverbältnis in den wlten 
Oſtprovinzen des Reiches geben. Es ift das Verdienft des Breslauer 
GBeograpben Walter Geisler und feiner Schüler, in äußerft ſorg⸗ 
fältiger, mühfemer Arbeit die einzelnen Fälſchungsmethoden herausgefpürt 
und der „Spettſchen Karte“ eine nach wirklich woiffenfchaftlichen 
Grundſätzen gezeichnete Berichtigung gegenübergeftellt zu heben. Dabei 
bat fich nun ergeben, daß zunächft einmal die Grundlage für die Spettfche 
Arbeit unzuverläffig war: der Derfaffer nennt feine Rarte eine Nationali⸗ 
tätenkarte, erhält aber feine Ergebniffe aus den amtlichen deutfchen Er⸗ 
bebungen über die Mutterſprache in den einzelnen Gemeinden; was er 
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auf dieſer Grundlage gewinnt, iſt alſo eine Sprachenkarte, die niemals 
ohne weiteres als Nationalitätenkarte ausgegeben werden kann. Haben 
doch 3. B. die Abftimmungsergebniffe in den Kreifen Marienburg, Stuhm, 
Morienwerder und Rofenberg gezeigt, daß 50% der polnifch fprechenden 
Bevölkerung deutfch geftimmt haben! Hinzu kommt nun noch, daß der 
Verfaſſer ohne weiteres alle Dolksteile, die als Mutterfprache eine andere 
als die Seutfche angegeben baben, für die polnifche Nationalität befchiag: 
nahmt: auf diefe Weife erfebeinen Kaſchuben, Mafuren, Oberfchlefier und 
Mähren obne weiteres als Polen, ımd es wird, als befonders abfurdes 
Beifpiel, den Bewohnern des AHultfchiner Ländchens polnifche Nationalität 
angedichtet. | 

Aber nicht genug damit. Geisler hat nachgewiefen, daß auch die Barto- 
graphifchen Methoden jelbft im Dienfte der Fälſchung fteben. So wird 
die Berölkerungsdichte im Kartenbild nicht berüdfichtigt und eine dicht: 
bejiedelte Stadt oder Slußniederung mit deutfcher Mehrheit tritt 3. B. viel 
weniger in Erſcheinung als eine weite dünnbefiedelte Heidefläche mit 
polnifcher Mehrheit, auch wenn die Gefamteinwohnerzahl der Stadt die 
der Heide um ein Dielfaches überfteigt. Da ſich aber ebemals dns 
Deutfchtum befonders ftark in den Städten und in den Fliederungen der 
Slüffe Eonzentrierte, tritt es auf der Karte gegenüber den Polen in durch- 
sus unzuläffigem Maß zurüd. Hinzu kommt nun, daß Spett auch die 
MWaldflächen, felbft wo fie faft oder gar ganz umbefiedelt find, in die 
Hationslitätendarftellung einbezieht, und zwar verfieht er fie faft aus- 
nahmslos mit dem leuchtenden Grün der polnifchen Särbung. Einzig die 
von deutfchiprachigem Gebiet umgebenen Sorften zwifchen Thorn und 
BÖromberg, deren wenige Bewohner eben Seutfch waren, bat er durch 
weiße Slächenfärbimg als unbefiedelt gelennzeichnet. Das wäre allo nad 
Spett das einzige unbefiedelte Waldgebiet in den ganzen weiten ehemaligen 
Oſtprovinzen Preußens von Oberfchlefien bis Oftpreußen! Die bekannten 
großen Waldgebiete in Pommerellen, in der Tucheler Seide und in Ober: 
fchlefier erfcheinen dagegen bei Spett als zu 100 v. 9. von Polnifdy- 
fprechenden bewohnt. Auf diefe WDeife erhält er einen feſten Blod pol: 
nifcher Mebrbeit in ganz Oberfchlefien und vom Pofener Lande bis zum 
Mieere, zweifellos um eine ethnographiſche Grundlage zur Korridortheſe 
zu fchaffen. Und befonders um diefe Theſe zu ftüten, bat Spett dann 
auch zur direkten Sälfebung der ftatiftifchen Ergebniffe gegriffen, auf die er 
fich doch felbft beruft: überall, wo es nötig ift zur Erreichung einer ber- 
vorftechenden polnifchen Mehrheit, jetzt er die Anteile des Deutfchtums an 
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der Bevölkerung woilltürlich herab. Und in gleicher Weiſe ift er, wie 
Geisler noch im einzelnen nachgewielen bat, auch in anderen Sällen vors 
gegangen, fo in der Gegend um Birnbaum und in den abgetretenen nieder- 
fdlefifchen KRreifen Namslau und Groß⸗Wartenberg. 

So ift durch Geislers Arbeit der politifche Zwed der Spettfchen Säls 
(hung eindeutig nachgewiefen. Licht ganz Bar ift die Srage der 
Urbeberfhaft gelöft. Der Ingenieur Jakob Spett, der als Her⸗ 
ausgeber zeichnet, ein bis dahin der Wiffenfchaft ganz unbekannter Mann, 
ift polnifcher Jude, ftand eine Zeit im Dienfte der Sfterreichifchen Staats» 
bahnen und ift im Ariege, wo er im polnifchen Okkupationsgebiet Dienft 
tat, zum Minifterielest ernannt worden. Jetzt befitzt er ein Gut in Polen 
und bat die polnifche Staatsangebörigkeit erworben. Ob er nun wirklich 
der geiftige Lirheber der Barte ift oder welche Areife fonft dahinter ge⸗ 
ftanden haben mögen, entzieht fich unferer Aenntnis. Der Schaden aber, 
der für uns Deutfche durch diefe politifche Fälſchung entftand, ift von 
folgenfhwerer Bedeutung gewefen, zumal es Deutfchland unmöglich 
gemacht worden war, durch eine objektive Richtigftellung auf der Ver⸗ 
feiller Ronferenz den falfehen Angaben Spetts entgegenzutreten. 

Don gleich verbeerender Wirkung für den Bang der Friedensverhand⸗ 
lungen ift eine andere Sälfhung gewefen, die aus Deutfchland felbft den 
Politikern der Entente in die Hände gefpielt wurde, und die Saber von 
diefen in befonderem Maße propagandiftifch ausgenütst worden ift: die 
fogenannten Bayerifben Gefandtfchaftsberichte, die der 
Minifterpräfident der bayerifchen Räterepublik, der Jude Kurt Eis⸗ 
ner, am 23. November 1918 durch die amtliche bayerifche Nachrichten⸗ 
agentur veröffentlichte. Diefe „Gefandtichaftsberichte‘ enthielten Aus⸗ 
zuge aus Berichten und Mitteilungen, die von der bayerifchen Geſandt⸗ 
fhaft in Berlin über die Stimmung und die diplomstifchen Aktionen 
der Reichsregierung in der. Zeit vom 18. Juli bis zum 14. Auguft 1914 
gemacht worden weren. Sie erweden in der Urt, wie fie Zisner vers 
öffentlicht bat, den Anfchein, als babe Deutfchland bewußt Gfterreich 
zu einem fchroffen Vorgehen in Serbien angehalten, um damit einen all: 
gemeinen Krieg beraufzubefchwören, als babe es die Stiedensbemübungen 
der anderen Mächte fabotiert und der Verlegung der belgifchen Neutra⸗ 
lität mit zynifcher Offenheit ins Auge gefeben. Auf diefe Punfte bat 
fi denn auch die Entente berufen unter ausdrüdlichem Ainweis auf 
Eisners Publikation, als fie die bedingungslofe Annahme des Friedens⸗ 
diltates von Deutfchland forderte und das mit einer ausführlichen Ars 
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klage über Deutfchlands Schuld am Kriege begründete. So bat tatſäch⸗ 
li Eisners VDeröffentlihung den Seindmächten dns Material liefern 
helfen, um das Lügengebäude von der deutfchen Ariegsfchuld zu errichten. 

Diefe Solgerungen waren aber nur möglich, weil die von Eisner ber: 
ausgegebenen Dokumente ftark verfälfcht waren. Abgefehen von einzelnen 
Irrtümern, zeigen fie vor allem in der Art der Kürzungen und Zu> 
fammenfsffungen eine bewußte tendenziöfe Liote. In em Sauptftüd, em 
Bericht des bayerifchen Gefchäftsträgers, des Legationsrats von Schoen, 
wird 3. B. die entfchloffene Haltung Deutfchlands den Serben gegenüber 
und der Wunſch, daß GÖfterreich „die günftige Stunde nügen möge“, 
wörtlich wiedergegeben, die langen Darlegungen aber über Deutfchlande 
Bemühungen, den öfterreichifchsferbifehen Konflikt zu Iokalifieren, wer: 
den völlig übergangen; ftatt deſſen beißt es in bagstellifierender Zus 
femmenfsffung: es wird weiter über „die Siplomstifche Aktion Deutſch⸗ 
londs geplaudert‘‘i | 

Auch fonft bat Eisner verfchiedentlich ganze Sätze oder einzelne Wen⸗ 
dungen bewußt ausgelaſſen, die auf Deutfchlands Sriedensbemübungen 
hindeuten. So muß der Kindrud entfteben, als babe Deutfchland bewußt 
und mit Ungeduld zum Kriege gedrängt. Außerdem bat Eisner in 
feiner VDeröffentlubung, völlig obne fachlichen Grund, einzelne Worte 
dutch gefperrten Drud berporgeboben, fo wenn von den Ultimate an 
Stankreih und Rußland gefagt wird, fie würden felbftverftändlicd 
abgelehnt, oder wenn bei der Erörterung der belgiſchen Neutralität er- 
klärt wird, die Militärs hielten einen Angriffs krieg gegen Frankreich 
nur auf der Linie Belgien für möglich, Durch eine folche künftliche Bes 
tonımg einzelner Worte erhalten diefe aber einen viel fehärferen Sinn, als 
fie eigentlich im Gefamttert einnehmen, ſo daß auch bier eine vers 
fälfchende Wirkung erreicht ift. Schließlich war es ja aber überhaupt uns 
finnig und grotest, die komplizierten Sergänge in den Julitagen 1914 
durch die Wiedergabe von vier diplomstifchen Schriftftüden charakteri⸗ 
fieren zu wollen und aus ihnen die Stage der Rriegsfchuld abzuleiten. 
Kisner haben 35 diplomstifche Schriftftüde der bayerifchen Gefandtfchaft 
zu Berlin aus jenen entfcheidenden Julitagen vorgelegen, aus ihnen wäblte 
er völlig willkürlich gerade vier aus, um daraus biftorifche Schuldbeweife 
folgern zu wollen! Es ift felbftverftändlich, daß auch die fämtlichen baye- 
riſchen Berichte Fein eindeutiges Bild ergeben hätten und nur im Rahmen 
der großen deutfchen Altenpublilstion gewertet werden Eönnen. | 
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So ift denn auch gegen Zisners Machwerk fogleih bei feinem Er⸗ 
fcheinen Proteft erhoben worden, und zwar nicht nur von nationalen 
Rreifen, fondern auch Kisners engere Gefinnungsgenoffen waren über die 
Art feiner Enthüllungen erfchroden und bedauerten, daß er „die Unvors 
ſichtigkeit“ beging, „mehr als Journalift zu handeln, dem es auf die Wirs 
tung antommt, denn als Hiftoriker, dem es um die Vollftändigkeit und 
Unverfebrtbeit feiner Quelle zu tun ift“. 3%) 

In Wahrheit aber liegt bier nicht, wie Rautfly meinte, eine „Unvors 
fichtigkeit‘‘ des Herausgebers vor, fondern es handelt ſich um eine ganz 
bewußte und raffinierte Fälſchung. KZisner war nicht nur ın feinem 
fenstifhen Haß gegen jeden nationalen Selbftbehauptungswillen von der 
Schuld Deutfchlands am Rriege überzeugt, fondern er brauchte auch ein 
derartiges deutfches Schuldbelenntnis aus taktifch-politifchen Rüdfichten. 
Hoffte er Soc, einmal damit bei unferen Seinden einen günftigen Srieden, 
eventuell wenigftens einen Sonderfrieden für Bayern, erkaufen zu können, 
während er andererfeits mit feiner Publikation die Berliner mehrheits⸗ 
fozigliftifche Regierung ftürzen und, wie er felbft fagt, „die regierende 
Konterrevolution in die Luft fprengen“ wollte.) Zu diefem Zwecke fcheute 
er vor der VDeröffentlihung geheimer Stastspapiere und ihrer Verfäl⸗ 
fbung, d. b. vor offenbarem Landesverrat, nicht zurück. 

Setsten die Protefte gegen Eisners Vorgehen auch bald nach Erfcheinen 
feiner Entbüllungen ein, fo konnte die objektive Aritit und Entlarvung 
feiner Fälſchung doch erft erfolgen, als die Unterlagen dazu, d. b. der volle 
Wortlaut der Originale, zugänglich wurden. Der von der deutfchen 
Stiedensdelegation eingefetsten Diererlommilfion zur Prüfung der Eisner⸗ 
ſchen Dokumente Iagen nur die veröffentlichten Bruchftüde vor; fie konnte 
daher bloß gegen die von der Eintente vorgenommene Auslegung des 
von Kisner herausgegebenen Tertes Stellung nehmen und batte fo feine 
wirklich Succhfchiagenden Argumente in der Sand. Erſt im Auguft 1919, 
alfo nachdem der Stiedensvertrag Deutfchland bereits: aufgezwungen war, 
veröffentlichte Legationsrat von Schoen den vollen WDortlaut feines 
Berichtes und zeigte die durch die Kürzungen erfolgten Entftellungen auf. 
Eine frühere Stellungnahme wer ihm nicht möglich gewefen, da Konzept 
und Urfchrift feines Berichtes nicht aufzufinden geweſen waren, bis fie 


0) So Kautiky, vgl. Bayerifche Dokumente zum Rriegsausbrud und zum Ders 
feillee Schuldſpruch, hgg. v. Dirr (München u. Berlin 1922), S. VI. 

31) Rede Eisners in der Landestagung der Arbeiter, Soldstens und Bauerns 
täte, 28. Nov. 1918, Bayer. Dok. S. 75. 
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fhlieglich bei der Witwe Eisners und feinem Selretär zutage gefördert 
wurden. Und in gleicher Weiſe dehnte fich Sie Arbeit der 1919 vom 
bayerifchen Landtag eingeſetzten Rommilffion zur Prüfung der Kisnerfchen 
Enthüllungen bis 1922 aus, da durch das Wirken der Räterepublikaner die 
Alten des Außenminifteriums völlig durcheinander gersten waren und 
wichtige Unterlagen verloren ſchienen. 1923 erfchienen dann aber die 
„bayeriſchen Dokumente zum Ariegsausbruch und zum Derfailler Schuld: 
ſpruch“, in denen nun die Zisnerfchen Bruchftüde dem vollen Wortlaut 
der Originale gegenübergeftellt wurden, fo daß der ganze Umfang jener 
landesperräterifchen Fälſchung ſichtbar wurde. Wenn auch die Fälſchung 
felbft längſt ihre Wirkung getan und Geſchichte gemacht batte, indem 
fie die Lüge von Deutfhlands Schuld am Kriege begründen balf, fo 
wurden doch mit ihrer Entlervung dem deutfchen Kampf gegen die 
Ariegsfchuldlüge neue fcharfe Waffen zur Verfügung geftellt, einem 
Kampf, der durch Adolf Hitler beute zum vollen Siege geführt worden ift. 

Diefer Gang durch die Jahrhunderte bat gezeigt, wie zu allen Zeiten 
verſucht worden ift, mit Hilfe der biftorifchen Fälſchung Politik zu machen. 
Verſchieden waren freilich die Motive der Fälſcher. Sie Succhlaufen eine 
genze Skala menfchlicher Triebe von perfönlicher Rachfucht und eigenem 
Öeltungsbedürfnis bis zum verzweifelten Rampf um jtaatspolitifche 
Kotwendigleiten, von propagandiftifcher Effekthaſcherei bis zum blinden 
Senatismus. Verſchieden war auch der Erfolg, der zunächft diefen Mach⸗ 
werten befchieden war. Gleich bleibt aber in allen Sällen das Urteil der 
Geſchichte, daß auf weite Sicht durch diefe Methoden der Fälſchung Feine 
biftorifcehe Leiftung von Dauer zu erringen ift. Und wenn Ranke den 
Gang Gottes in der Gefchichte zu erkennen meinte, fo iſt er auch bier 
zu fpüren. Auch die raffinierteften Betrugsmetboden haben fchließlich ihre 
Wirkung verloren durch die Entbhüllung der Wahrheit. In ihrem Dienfte 
zu forfchen, ift die Aufgabe des Siftorikers, fie ift in der Arbeit für fein 
Volk feine Waffe, der auf die Dauer der Sieg nicht verfagt bleibt. 
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